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そこで一つの指標としてDEA (Data Envelopment Analysis: D効率分析法〕がある。
このDE A事例集は、埼玉大学大学院政策科学研究科において、主にDE Aという手法の
使い方に重点をおき作成されたいくつかの事例をとりまとめたものである。なお、 ( 1 ) 
～（ 3 ）については、それぞれ本学における修士論文「火災の地域特性を考慮した消防署
所の配置に関する研究」 （片野秀徳）、 『地域の技術基盤の育成における公設試験研究機













































署所密度 職員密度 *' '/7＇車密度 出火密度 焼損面積
署所密度 1. 000 o. 979 0. 976 o. 860 -0. 244 
職員密度 o. 979 1. 000 o. 941 0. 844 -0. 266 
*' n・ 車密度 o. 976 o. 941 [. 000 0. 874 -0. 273 
出火密度 0.860 o. 844 o. 874 [. 000 -0. 340 
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入 力 汁1 Tl D 手h 率 唱と乞
行政区 署所 P翠 出火 l件当 CCR BC C GRS l平 均
密度密度 密度 焼損面積
I I千代田区 o. 6910. 95 7. 58 6. 05 0.254 I o. 369 I 0. 345 I 0.323 
2中央区 o. 89 I. 18 IO. 96 18. 44 o. 285 o. 503 O. 460 I 0.416 
3港区 o. 54 Io. 84 8. 23 8. 54 0.352 o. 493 0.474 I 0.440 
41新宿区 0.49 o. 77 13. 41 14. 16 0.632 1. ooo I o. 936 I o. 856 
5 v尽区 o. 53 0. 88 8.26 15. 73 o. 360 0.498 0. 478 I 0.445 
6台東区 o. 79 I. 19 18. 06 15. 05 o. 528 1. 000 0.923 I 0.817 
7墨田区 o. 51 o. 87 9. 82 18. I 0 0.445 o. 641 I o. 61 o I o.565 
B江東区 o. 26 o. 38 6. 02 17. 61 0.535 o. 703 I O. 663 I o. 634 
9品川区 o. 57 o. 93 9.26 I!. 82 0.375 0.532 o. 514 I 0.474 
10 目黒区 o. 34 o. 54 7. 97 15. 1 o. 542 I o. 750 I o. 720 I 0.670 
1 大田区 o. 28 o. 50 6. 34 14. 18 0.523 o. 674 I o. 646 I 0. 614 
12 世田谷区 o. 22 o. 43 6. 67 14. 06 o. 700 o. 911 O. 876 I o. 829 
13 政谷区 0.40 0.60 I!. 62 8. 31 0.671 1. 000 I 0. 97 4 I 0.882 
14 中野区 o. 51 o. 96 10.66 14.56 0.483 o. 678 o. 659 I 0.607 
15 杉並区 o. 35 o. 68 7.43 17.56 0.490 o. 651 I o. 629 I 0.590 
16 豊島区 o. 46 o. 92 13. 91 12.05 0.699 I. 000 o. 983 I 0.894 
17 北区 o. 53 o. 97 9.31 14.24 I 0.406 o. 562 o. 543 I 0. 5 03
18 荒川区 o. 78 ]. 27 I I.16 14.96 o. 331 o.492 I O. 469 I 0.431 
19 板橋区 o. 28 o. 44 8. 36 14.87 0.690 o. 967 O. 929 I 0. 862 
20 練馬区 o. 21 o. 37 5. 56 14. 73 0.612 o. 765 o. 728 I o. 702 
21 足立区 o. 23 0.40 7.20 25. 71 o. 723 1. ooo I o. 921 I o. 881 
22 葛飾区 o. 26 0.43 7.55 14.59 0.671 o. 911 O. 872 I O. 818 
23 江戸川区 o. 20 o. 32 6. 53 19.47 o. 754 o.997 I O. 945 I o. 899 
24 八王子市 o. 07 0. 13 2. 53 23. 70 0.863 o. 911 I o. 863 I 0.879 
25 立川市 o. 12 0. 21 3. 9 0 20. 07 0.751 o. 843 o. 779 I 0. 791 
26 武蔵野市 o. 28 0.37 6.64 13.65 0.548 o. 791 I o. 728 I o. 689 
27 一鷹市 o. 25 0. 43 4.37 12. 61 0.404 o. 472 0. 441 I 0.439 
28 青梅市 o. 08 o. 13 ]. 60 18. 46 0. 531 o. 724 0. 586 I o. 614 
29 府中市 o. 17 o. 31 3.65 15. 28 0.496 o. 543 0.497 I 0. 512 
30 昭島市 o. 17 0. 29 3. 57 14. 07 0.485 o. 526 O. 485 I 0. 499 
31 調布市 o. 1910. 33 5. l 5 22.62 0.626 o. 768 I 0. 728 I o. 707 
32 町田市 o. 09 o. 17 3. 08 l 7.38 o. 79 l I o.798 I O. 79 l I 0.793 
33 小金井市 o. 18 o. 36 3.36 15. 40 o. 431 I o. 455 0. 43 l I 0.439 
34 小平市 o. 15 0. 30 3. 21 15. 75 0.494 o. 510 o. 494 I o. 500 
35 日野市 o. 12 o. 231 3. 49 14. 44 I 0. 672 o. 721 0.672 I 0.688 
36 東村山市 0.1810. 24 3. 37 26.80 0.433 o. 466 o. 433 I 0.444 
37 国分寺市 o. 27 0.53 4. 14 17. 77 0.354 I o. 407 O. 378 I o. 380 
38 国立市 o. 25 0.37 4.36 15. 88 o. 403 '1 o. 4 71I 0.440 I o. 438 
39 田無市 o. 30 o. 45 5. 86 18. 5 o I 0.451 I o. 586 O. 55 l I 0.529 
40 保谷市 o. 22 o. 33 4.64 20.39 0.487 I o. 583 o. 545 I 0.539 
41 福生市 o. 10 o. 20 3.41 16. 30 0. 788 I o. 836 0. 788 I 0. 804 
42 狛江市 0. 31 o. 63 6. 17 13. 29 0.460 I o. 589 O. 564 I o. 538 
43 東大和市 o. 18 o. 26 3. 75 l 9.31 o. 481 o. 532 0.489 I 0. 50 I 
44 清瀬市 0. 20 o. 41 3. 1 9.80 0.359 I o. 364 O. 359 I o. 361 
45 武j戒村山市 0. 07 o. 071 3. 03 26. 50 l. 000 t. ooo I !. 000 I I. 000 
46 多摩市 0. 1 o. 16 3.44 7.46 o. 723 i 。.770 O. 723 I o. 738 
47 秋川市 0. 0510. I I. 42 19. 2 l I 0.824 I t. 000 I O. 925 I o. 917 
48 羽村市 0. I 0 0.I 0 2.60 7. 6 l I o. 60 l o. 700 0. 60 l I 0.634 
49 瑞替、町 o. 07 o. 07 ]. 92 13. 95 I 0.634 i l. 000 O. 800 I o. 811 
50 五日市町 o. 10 o. 20 I. 04 50. 2 l 0.749 I 。目 805 O. 767 I 。.773 
51 槍原村 o. 13 o. 13 0.45 I 0. 63 l. 000 I t. 000 I !. 000 I I. 000 
52 奥多摩町 o. 08 o. 08 0.44 23.00 0.423 i o. 875 o. 718 I 0. 672 
53 東久留米市 0.24 0.47 3. 77 23. 27 I O. 363 I o. 402 I O. 370 I 0. 378 
541稲城市 0.0810.161 J.131 39. 23 I O. 780 I o. 87 l I o.819 i 0.823 
｜平均 0.564 I o. 71 l I O.668 I 0.648 



































































千代田区 中失区 渋谷区 景島区 東村山市小金持市 秋川市
行設区
ー現状 ・・改普後
図 1-4 NCN 値比較
表1-3 NC N効率性と改善案
行政区 NC N効率 入出力 現状値 効率値 改善案 差
(A) ( B) (A）ー（B〕
千代田区 0.408 署所密度 o. 69 0.26 o. 34 -0. 35 
署所数 8 4 4 -4 
改善後 P車密度 o. 95 o. 39 o. 52 -0. 43 
o. 763 P車数 1 1 5 6 -5 
中央区 o. 433 署所密度 o. 89 o. 39 o. 49 -0.40 
署所数 9 4 5 -4 
改善後 P車密度 I. 18 o. 51 o. 69 -0. 49 
o. 755 P車数 1 2 6 7 - 0 
渋谷区 I. 000 署所密度 o. 40 o. 40 0.46 +0. 06 
署所数 6 6 7 ÷l 
改善後 P車密度 o. 60 0.60 o. 86 +o. 2s 
o. 870 P車数 9 9 1 3 + 4 
豊島区 I. 000 著所密度 o. 46 0.46 o. 54 +o. os 
署所数 6 6 7 十 I
改善後 P車密度 o. 92 o. 92 I. 08 +o. is 
o. 852 P車数 1 2 1 2 1 4 + 2 
小金井市 0.530 箸所密度 o. 18 o. l 0 o. 18 0. 0 
署所数 2 2 2 。
改善後 P車密度 0. 36 o. 15 o. 36 o. 0 
0.530 P車数 4 2 4 。
東村山市 o. 451 署所密度 o. 18 o. 08 o. 24 +o. os 
署所数 3 2 4 + 1 
改善後 P車密度 o. 24 o. 09 o. 30 +O. 06 
o. 339 P車数 4 3 戸。 ÷l 
秋川市 0.824 署所密度 o. 05 1 o. 04 i o. l l +o. os 
署所数 1 1 2 十 l
改善後 P車密度 0.11 0.0410.16 + 0.05 


































































のモデルは CCR. BCC, GR Sの3つのモデルで行い、その平均で評価した。
表－ 1 DE A分析のモデル
モデル 入力項目 出力項目 DMU 
技術職員数 指導件数 都道府県（ 4 7 ) 
予算額 技術相談件数
モデル A 依頼試験件数 機関（ 8 4 ) 
テーマ数
特許等出願件数 総合機関（ 3 g ) 
技術職員数 指導件数








D効率が高く、東北、四国、九州では D効率が比較的低い2 モデル Bでは平均D効
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図－ 3 モデル別の D効率の比較
歌山
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また、効率の変化の特徴を調べるため、いくつかの要因により都道府県を分類し





































芥1li" DM U~t モデIレA
胡揖lの教 桔，l、日型3串 平均 州冨•1の数
1 7 4 日.801 0. 944 4 
2 9 0. 49 9 日744 2 
3 13 4 0. 428 0. 7 7 J 4 
4 18 日44 0. 808 2 
~$1- 47 10 0.428 日805 12 
．‘－‘ ’ ...内向＝，宅 内向Hnn •内内向n "' " ....... ＂＂宮川 . .., . ，雪
。 にトるD拍車内変イド
分銅 DM U数 モデルA
四!1-l!の叡 恥 l、D効率 早急訂
1 自 3 0. 529 0. 845 
2 l l 4 0. 499 0. 872 
3 13 2 0. 428 0. 7 22
4 l 。日557 0. 777 
5 J 0. 858 0. 917 
~；； 1· 47 10 0. 4 28 0. 805 
注6)l…：6指所針，車2内.4筑・5紫所~t 人，；o ＂に3よ； Jるfl'°~人拍車，4の；晋2所イV／人 ' 5;1所
分類 DM U数 モデルA
~~ l包Et邑止践0.~豆28 i1ョ費趨 15 0. 758 22 2 0. 44 0. 7 545 0. 473 0. 859 





2 0. 928 0. 954 
l J 6 0. 567 0. 87 9 
10 0. 44 0.824 
10 日 0. 645 日798闘すぜJ 10 0 0.428 0. 623 


















































0. 574 0. 85 7 
0. 402 0. 793 
0. 4 63 0. 785 
0. 552 0. ).15 
0. 58・1 日目85!
0.402 0. 797 
モデjレB
"'"'D効率
0. 40 2 0. 773 
0. 45 J 0. 741 
0. 501 0. 835 
0. 4日2I 日.797 
モデルB
断 hD効率伴珂
日.8 l 7I 0. 9日8
0. 617 I 0. 898 
0. 544 I 日819
D. 5 3 o. 75 l 
0. 402 I 0. 611 
0. 402 I 0. 797 




~ 型 0 86 0 84 • 
日82. 
0 8町
0 78 • 
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0 78 I 】
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l 2 3 合計4 
苫；比率・ 『 m:ttr!!
ロモデルA ＋モデルB
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0. 1叫























平均 D効率が lとなったのはモデル A, Bでそれぞれll、15機関で、繊維関係の
機関が目立っている。モデルBの方が平均効率が高い。
前段と同様に効率の変化の特徴を調べるため、いくつかの要因により機関を分類






















表－ 3 機関の各種分類による D効率の変化
'" ごとのD割おの変・fl’分頚 DM U数 モTJレA モデルB
"'1町教 '"D効率 i;, 惜 f瓦 'l町教 ,l,D効率 ，，＿玄刃
公会 41 3 o. 214 日.55 5 0. 222 日564
店長
日告 1 。 o. 35 7 0.588 2 0. 295 日.5 6 
26 7 日259 0. 71 7 0. 307 日目 726 
5 1 o. 341 日.533 1 0. 28日 0. 601 
子。） " 1 。 o. 154 日.154 。 0. 093 o. 093 
ヨト言t・ 84 11 。ー154 自.599 15 0.093 0. 61 
2>'1-iき 川こよるD到！車内変イ｝’
分頬 DM U数 モデルA モデルB
lの勤 ，、E姐皐 平均 尚早l町助 ，、D＇出
1 16 1 o. 357 0. 573 1 0. 236 0. 525 
2 31 4 日.154 0. 5 69 6 0. 093 0. 604 
3 21 3 o. 259 0. 582 4 0. 222 日.601 
4 16 3 o. 341 日目7日5 4 0. 289 0. 7 21
合計 84 11 o. 154 0. 599 15 0. 093 0. 61 注特i許l:-3 比9． 箭5歳， 鵠2:39. 6-41. 6 歳. 3:41. 7-44. 3 歳 . 4:4. 4 語” 
D均宅内容iv.
モデJレA モデルB
同串lの訟ー酌l、B 車 問 "11"' 1の数陸，，、D拍車半期
1 9 0.154 0. 703 4 o. 093 0. 701 
2 17 2 o. 214 0. 617 3 0.256 0. 6 6 
3 15 1 日255 0. 495 1 。.23 0. 484 
4 43 7 o. 227 。.604 7 0. 222 0. 615 
主上 84 1 1 日.154 0. 5 9 9 15 0. 093 0. 61 













































































ロ tデJ~h + tデルB
＠修士号比率によるD効率の変化
（全附則）

































表－ 4 機関の各種分類による D効率の変化
Ci)平均年齢によるD割皐の変化
分類 D M U~t モデJレA モデルB
出 lの ，、D 串 会討 "' lの散 ，、D "' ~河
1 7 J D. 62 o. a i z 0. 634 日842
2 11 2 0. 384 0. 686 2 0. J 15 0. 731 
3 1 J 0. SJJ o. 1 al J 0. 4g1 o. a 16
4 10 J 0. 5 5 7 目。792 J 0. 6 55 0. 835 
会量ト 39 11 日.384 0. 775 10 日.315 0.802 
注②持）l ：型－39t前0歳，官2会：3~0効－4率1.の0歳変．陀3: ＜＼！.日－42. 5殺 . 4:42. 5詫ー
モデルA モデjレ日
山車lの~t 恥 hD助率 ＇~ iさ7 lJ車 iの数 ＂＇、 D相理 平均
1 5 1 D.5l6 0.845 0. 491 o. a 19
2 9 5 0.53 0.86 3 0. 613 0. 821 
3 












































































いる。その lつは、最初は全DM Uで分析を行い、次に、 D効率 lと判定された D




ここでは、都道府県と総合桜関を対象として階層化を行った。 DE Aの手法は C
CR Oを採用した。 CCRO は、入力を現状以下に限定して、期待できる最大の出
力を生産可能集合の中で求めるモデルであり、本事例のような公共事業体の評価、









の Bつのデータを技術職員数で除したものを使用した 3 分析の結果、変量プロット
は図ー 17のとおりで、第 2主成分までの累積寄与率は54.7%であった。第 l主成分




: J.; ~I持制雌 二ーぷよ盟塑i主
ft_.!U・t・.1/5%!_ 





l: HJCfi~ ：~： 
日ー目5










3 t ・ )'+zi j)rず；！1:,ij5(,:;_1
2 :I r.l ・ ：ヲl Jr,: い1~L~2~ 叶／アニペtLY f l!iF?Jf 
o←：；7ヲーっ31 ;2~-"i'Jefi11 +11 ··~ru:~ .,
-2 T 
-3 -・! 5 
11主成分
都道府県 2グループ及び総合機関の階層化の結果は図ー 19.20. 21のとおむ Jある。
都道府県の分析では、それぞれ 2回の分析で 3つの階層に分けられたロ総合機関ご





























































｜ 日本音楽家ユニオン資料 ｜ 日本演奏家連盟資料
｜楽員数｜公演数｜ 収入 ｜公演数｜トル席数 ｜ 観客数
I 11 I iso I 812.289 I 153 I 2.300 I 179. 100 
I 35 I 113 I 208.125 I 114 I 1.202 I 
｜仙台7ィル I s4 I 132 I 421.230 I 142 I so4 I 111.900 
｜群響 I ss I 190 I 512,441 I 187 I 1.942 I 162.900 
I N響 I110 I 133 12.30し211 I 130 I 3.611 I 245. ooo 
｜新星 I 15 I 210 I sss.5o3 I 199 I 2.006 I 291 500 
｜新日7ィル I 92 I 143 I 939.490 I 143 I 2.1so I 189. ooo 
i東響 I 96 I 186 I 9so.ooo / 158 I 2.006 I 211. 900 
I >-rィ7ィル I 10 I 160 I 420.000 I 139 I 2.006 I 112. s19 
｜昔日響 I 101 I 134 j L 639. 791 I 132 I 2.006 I 193 s6o 
｜東川 I 94 I ls2 I 957.363 I 186 I 2.1so I 2s1. 300 
｜ 臼7ィル I s3 I 157 I 883.754 I 151 I 2.006 I 228. 500 
1読響 I s9 I 118 I i.840.311 I 115 I 2.006 I 185. ooo 
｜神奈川ル｜ 51 I 120 I 5os. 213 I 136 I l.106 I 14s. 922 
I 名7ィル I 82 I 126 I s99.o48 I 
｜京響 I s4 I 125 I 909.393 I 
竺.'._l_竺L」196.985 
132 I 2.015 I 
｜大 7 ，，~ I 95 I 141 I 784. 690 I 13s I 2.109 I 
jt;;fz'}- I 51 I 84 I 554.8五7 84 I 1.845 I 91. 100 
｜関西川ル 1 51 I 139 I 360. 500 I 149 I 1.845 I 119. 6so 
！広響 I 63 I 150 I 443.o9o I 130 I 1.so4 I 103. 415 
1九響 I 69 I 154 I 655.s10 I 138 I 2.322 I 103. 200 I 





























1992年度の分析結果は表2及び図 lのとおりである。 NH K交響楽団が平均したD効
率値が lであり、次に読売日本交響楽団がlに近い値を示している。次いでオーケスト
ラ・アンサンプル金沢、東京都交響楽団及び大阪センチェリー交響楽団が 0.8前後と続













1992年の分析結果は表4及び図 3のとおりである 3 仙台フィルハーモニー管弦楽団、



























































o. 971 o. 285 
o. 708 o. 319 
o. 575 0.360 
[. 000 [. 000 [. 000 
0. 6 39o. 687 o. 55 4 
0. 587 o. 670 0. 488 
0. 544 o. 596 0.488 
o. 498 
o. 7 81
o. 546 o. 604 0.487 
o. 5 85o. 671 o. 509 
0. 9 88
0. 6 69
[. 000 o. 988 
o. 788 o. 426 
o. 524 o. 649 0. 743 
o. 6 44 0. 747 o. 517 
0. 5 4 l o. 639 o. 39 5 
0. 8 53[. 000 0.520 
o. 6 03o. 753 0. 336 
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収入面の分析結果（ l 9 9 2 if. !fl ) 
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1989 1990 19 9 1 
o. 654 0. 655 0.622 
o. 493 0.647 o. 683 
0. 572 0.537 o. 522 
0. 472 o. 513 o. 4 71
o. 908 0.927 o. 968 
o. 532 o. 733 o. 63 6 
o. 516 0. 541 o. 55 0 
0.463 0.567 o. 548 
0.446 o. 446 
o. 698 o. 767 o. 797 
0. 495 0. 531 o. 485 
o. 586 o. 58 3 o. 5 73
o. 875 0. 941 o. 949 
o. 489 0.486 o. 535 
0. 554 0. 609 o. 610 
o. 584 o. 607 0. 63 0 
o. 504 o. 532 o. 549 
o. 78 3 
0. 582 0. 595 o. 535 
o. 558 0.619 0. 52 0 
o. 532 0. 588 0. 58 6 
























o. 93 9 
o. s33 I 
o. 634 i o. 602 i 
0. 629 o. 613 
0. 515 0. 525 
0.558 
0. 552 
o. s 10 I o. 569 
0.825 o. 769 
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0. 581 0. 621 o. 707 
[. 000 [. 000 [. 000 
[. 0 00[. 000 [. 00 0 
o. 773 
[. 000 
o. 863 o. 743 
[. 000 [. 000 
o. 766 o. 869 0. 701 
o. 852 
0. 927 





























｜名7ィル 0. 892 0.877 0. 939 0.860 
ト主
It仇リー o. 59 5 [. 000 0. 821 
l関西7！ル o. 70 0 0.874 o. 781 
｜広響 0.487 o. 87 4 o. 697 
｜九響 o. 417 o. 706 o. 57 4 
I 71金沢 0.670 0. 9 35 0. 803 
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． ecr. CCR 官
図3
表 5















1991 19 92 
o. 727 o. 818 o. 707 0. 751 
o. 716 o. 685 o. 70 l 
｜仙台7ィル 0. 99 3 0. 87 l o. 94 l 
群響 o. 666 o. 62 l o. 640 
I N響 l. 000 o. 981 
｜新星 o. 938 o. 899 o. 9 91 I o.945 
｜新日7ィル o. 767 o. 77 l o. 773 
東響 0. 822 0. 981 
シティ7ィル o. 865 o. 77 l 。.802 
都響 0. 99 3. o. 878 o. 9 l 0 











o. 852 o. 85 2 
0.834 o. 837 o. 9 25 o. 865 
o. 984 l. 000 0. 9 2 l 
0.875 
o. 968 
0. 776 o. 885 0. 845 
o. 9 86 o. 9 08 o. 9 47
o. 813 o. 813 
o. 717 0. 809 o. 775 o. 767 
o. 69 8 o. 769 o. 695 0. 72 l 
o. 634 o. 746 0. 5 7 l 0. 65 0 
o. 793 0. 799 0. 93 l o. 84 l 
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楽 団 名 I sg年度 I9 o年度 I9 t年度 j92年度｜
｜札幌交響楽団 4 4 。 4 
山形交響楽団 1 5 1 1 1 1 1 4 
仙台フィルハーモニー管弦楽団 1 1 9 9 1 1 
｜群馬交響楽団 8 1 0 1 .1
jNH K交響楽団 1 1 1 1 
｜新星日本交響楽団 7 4 4 。
｜新日本フィルハーモニー交響楽団 7 日 。 日
東京交響楽団 " 6 7 
｜東尽シティフィルハーモニ γク管弦楽団｜ 1 1 1 1 1 3 
｜東京都交響楽団 3 3 3 3 
｜東京フィルハーモニー交響楽団 9 7 8 8 
｜日本フィルハーモニー交響楽団 6 6 7 6 
l読売日本交響楽団 2 2 2 2 
｜神奈川フィルハーモニー管弦楽団 1 4 1 0 9 1 0 
｜名古屋フィルハーモニー交響楽団 7 戸。 。 4 
｜京都市交響楽団 。 4 4 4 
！大阪フィルハーモニー交響楽団 8 7 6 7 
｜大阪センチェリー交響楽団 4 。
l関西フィルハーモニー管弦楽団 1 3 1 0 1 1 1 2 
l広島交響楽団 1 2 8 1 0 1 2 
i九州交響楽団 8 7 8 9 
｜オーケストラ・アンサンプル金沢 7 9 6 4 













































4 7都道府県全体で、 Bc C、 Cc Rの 2つのモデルによる分析を行い、比
較、それらの平均を算出する。
44 
・東京都を除く 46道府県で、 Bc C、 Cc Rの 2つのモデルによる分析を行
い、比較、それらの平均を算出する。
・クラスター分析を行い、各クラスター毎に Bc C、 Cc Rの 2つのモデルに
よる分析を行い、比較、それらの平均を算出する。
. 4 7都道府県全体で、 Cc R、 Nc Nの 2つのモデルによる分析を行い、比
較、それらの平均を算出する。
・東京都を除く 46道府県で、 Cc R、 Nc Nの2つのモデルによる分析を行
い、比較、それらの平均を算出する。
・クラスター分析を行い、各クラスター毎に Cc R、Nc Nの 2つモデルによ
る分析を行い、比較、それらの平均を算出する。
3 令都道府県の効率性沼rJ~宣（ BC C、 CCR) 
1 ) 4 7都道府県の効率性測定
分析の結果表 I、図①のとおり、 Bc Cモデルでは北海道、埼玉、東京、神
奈川、滋賀、大阪、鳥取、香川、福岡、長崎、熊本、宮崎、鹿児島、沖縄の D
効率値が lとなった。都市部と九州地域の効率性が高いのが見受けられる。
B C Cモデルでの優位集合出現回数は、鳥取が 30回で大きく引き離し、次
いで福岡 18回、埼玉 16固となっている。一方、効率値が低い自治体として
は長野、新潟、和歌山、三重等が上げられる。長野の改善案としては戦員数、
地方税収の削減率が 17 %、新潟は同じく職員数、地方税収の削減率が 15. 
6 %、人口の増加率を 4. 6 %としている。和歌山は職員数、地方税収の削減
率が 13 . 6 %、県内総生産額を 2%増加させるべきとしている。三重は職員
数、地方税収の削減率を 18 %としている。
cc Rモデルで見ると、埼玉、東京、大阪、福岡、長崎、熊本、沖縄がD効
率値 lとなった。 Bc Cモデルと比較すると D効率値が 1となる都道府県が絞
りこまれる結果となった。しかし、都市部と九州、沖縄地域の効率性が高い傾
向を示すことには変化がなかった。 Cc Rモデルにおける優位集合出現回数を
見ても、熊本が 31回、福岡 26回、沖縄 13固などとなっている。
効率値が低い自治体としては福井、山梨、和歌山、石川、香川、長野が挙げ
られる。福井の改善案としては職員数、地方税収共に 30. 1 %の削減、及び
人口 12. 6 %の増加を示している。山梨は職員数、地方税収を 27 . 7 %の
削減、及び人口の 12 . 3 %の増加を示している。和歌山は職員数、地方税収
の 23 . 2 %の削減、石川は職員数、地方裂収の 20. 6 %の削減、人口の 9
9 %の増加、香川は職員数、地方税収の 20. 5 %削減、人口の 7 1 %の増
加を示している。長野は職員数、地方税収の 19 5 %の削減、人口の 4 1 
%の増加を示している。 Bc Cモデルと Cc Rモデルの分析結果を見ると、香






DMU BCC CCR HCCとCCRの平均
北海道 1. 0000 0. 8499 0. 9250 
z 青森 0. 9700 0. 9690 0. 9695 
3 岩手 0. 9017 0. 8962 0. 8990 
4 宮城 0. 9042 日目 8565 0. 8804 
5 秋田 0. 9684 0. 9624 0. 9654 
6 山形 0. 9318 0. 9232 0. 9275 
7 福島 0. 8725 0. 8724 0. 8725 
茨域 0. 8740 0. 8242 0. 8491 
9 栃木 0. 9187 0. 8714 0. 8951 
10 群馬 0. 8942 0. 8313 0. 8628 
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
12 千葉 0. 9374 0. 9317 0. 9346 
13 東尽 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
14 神奈川 1. 0000 0. 9927 0. 9964 
15 新潟 0. 8444 0. 8443 0. 8444 
16 富山 0. 9024 0. 8232 0. 8628 
17 石川 0.9477 0. 7940 0. 8709 
18 福井 0. 9275 0. 6987 0. 8131 
l 9 山梨 0. 8742 0. 7232 0. 7987 
20 長野 0. 8287 。目 8051 0. 8169 
2 l 岐阜 0. 9178 0. 8070 0. 8624 
22 静岡 0. 9814 0. 9249 0. 9532 
23 愛知 0. 9564 0.9518 0. 9541 
24 二重 0. 8722 0. 7952 0. 8337 
25 滋賀 1. 0000 0. 8885 0. 9443 
26 尽都 0. 9286 0. 8060 0. 8673 
27 大阪 1.0000 1. 0000 1. 0000 
28 兵庫 0. 9877 0. 9755 0. 9816 
29 奈良 0. 9533 0. 8630 0. 9082 
30 和歌山 0. 8639 0. 7677 0. 8158 
3 1 鳥取 !. 0000 0. 9458 0. 9729 
32 島根 0. 9067 0. 8675 0. 8871 
33 筒山 0. 9481 0. 9312 0. 9397 
34 広島 。目 9679 0. 9420 0. 9550 
山口 0. 9050 0. 8830 0. 8940 
36 徳島 0. 8936 0. 8300 0. 8618 
37 香川 !. 0000 0. 7952 0. 8976 
38 愛媛 0. 9750 0. 9040 0. 9395 
3 9 I 高知 0. 9567 0. 8840 0. 9204 
40 福岡 !. 0000 1. 0000 I !. 0000 
4 l 佐賀 0. 9434 0. 8338 0. 8886 
42 長崎 !. 0000 !. 0000 !. 0000 
43 熊本 !. 0000 !. 0000 !. 0000 
4 4 I 大分 0. 9413 0. 9308 0. 9361 
4 5 I 宮崎 !. 0000 。目 9464 0. 9732 
46 鹿児島 !. 0000 。目 99 6 3 0. 9982 
47 沖縄 !. 0000 1. 0000 I !. 0000 
出均 0. 9446 0. 8923 0. 9185 
46 








































































2 ) 東京都を除く 46道府県の効率性測定









DMU BCC CCR BCCとCCRの平均
北海道 i. 0000 I 0. 8499 0. 9250 
2 青森 0. 9700 0. 9690 0. 9695 
3 岩手 0. 9017 0. 8962 0. 8990 
4 宮城 0. 9042 0. 8565 。目 8804
5 秋田 0. 9684 0. 9624 0. 9654 
6 山形 0. 9318 0. 9232 0. 9275 
7 福島 0. 8725 0. 8724 0.8725 
8 茨城 0. 8740 0. 8242 0. 8491 
9 栃木 0. 9187 0. 8714 0. 8951 
10 群馬 0. 8942 0. 8313 0. 8628 
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
12 千葉 0. 9374 0. 9317 0. 9346 
14 神奈川 1. 0000 0. 9927 0. 9964 
15 新潟 0. 8444 0. 8443 0. 8444 
1 6 富山 0. 9024 0. 8232 0. 8628 
17 石川 0. 9477 0. 7940 0. 8709 
18 福井 0. 9275 0. 6987 0. 8131 
1 9 山梨 0. 8742 0. 7232 0. 7987 
20 長野 0. 8287 0. 8051 。目 8169
21 岐阜 0. 9178 0. 8070 0. 8624 
22 静岡 0. 9814 0. 9249 0. 9532 
23 愛知 0. 9564 0. 9518 0. 9541 
24 一重 0. 8722 0. 7952 0. 8337 
25 滋賀 1. 0000 0. 8885 0. 9443 
26 京都 0. 9286 0. 8060 0. 8673 
27 大阪 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
28 兵庫 0. 9877 0. 9755 0.9816 
29 奈良 0. 9533 0. 8630 0. 9082 
30 和歌山 0. 8639 0. 7677 0. 8158 
3 1 鳥取 1. 0000 0. 9458 0. 9729 
32 島根 o. sos1 I 0. 8675 0. 8871 
3 3 岡山 o. 9481 I 0. 9312 0. 9397 
34 広島 0. 9679 0. 9420 0. 9550 
35 山口 。目 9050 0. 8830 0. 8940 
36 徳島 0. 8936 0. 8300 0. 8618 
37 香川 1. 0000 0. 7952 0. 8976 
38 愛媛 0. 9750 0. 9040 0. 9395 
3 9 高知 0. 9567 0. 8840 0. 9204 
40 福岡 1. 0000 1. 0000 l目0000
4 1 佐賀 o. 9434 I 0. 8338 0. 8886 
4 2 長崎 1. 0000 l. 0000 1. 0000 
43 熊本 1. 0000 l. 0000 1. 0000 
44 大分 0. 9413 0. 9308 0. 9361 
4 5 宮崎 1. 0000 0. 9464 0. 9732 
4 6 鹿児島 l目oo o o I 0. 9953 0. 9982 
4 7 沖縄 1. 0000 l. 0000 1. 0000 



































































4 クラスタ一分析手用いた効率性測定 fBC C、 CCR) 
東京の規模は他の都道府県と大きな格差があったが、 Bc C、 Cc Rのモデ












6 0～ 1 2 0万までの比較的小規模な県の集合である。クラスタ－ No. 4 l;i:、鹿
児島、山口、熊本、三童、岐阜、栃木、岡山、群馬であり、クラスターぬ 5は、
岩手、，青森、奈良、長崎、愛媛、沖縄、大分、山形、秋田となった。クラス





























DMU BCC CCR llCCとCCRの平均
北海道 i. 0000 I o. 9988 I 0. 9994 
11 埼玉 i. 0000 I 1. 0000 I 1. 0000 
1 2 千葉 o. 9529 I 0.93171 0. 9423 
13 東京 i. 0000 I 1. 0000 I l. 0000 
14 神奈川 i. 0000 I o. 9927 I 0. 9964 
23 愛知 o. 9915 I o. 9518 I 0.9717 
27 大阪 1. 0000 I !. 0000 I 1. 0000 
28 兵庫 i. 0000 I o. 9755 I 0. 9878 
40 福岡 t. 0000 I 1. 0000 I 1. 0000 
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福岡兵！庫大阪愛知
DMU 











B C Cモデルと Cc Rモデルでの分析の結果、
めた場合と全く同じであった。千葉のみがBc C、
値を示している。 Bc Cモデルにおける改善案は、






DMU BCC CCR BCCとCCRの平均
北海道 l. 0000 0. 9988 0. 9994 
11 埼玉 1. 0000 l. 0000 1. 0000 
1 2 千葉 0. 9529 0. 9317 0. 9423 
14 神奈川 1. 0000 I 0. 9927 0. 9964 
23 愛知 0. 9915 0. 9518 0.9717 
27 大阪 l. 0000 1. 0000 1. 0000 
28 兵庫 1. 0000 0. 9755 0. 9878 
40 福岡 !. 0000 I 1. 0000 1. 0000 

















3 ) クラスタ－ No. 2の効率性測定
結果、表V、図⑤のとおり Bc Cモデルでは長野と茨域を除く全ての府県が
D効率値が lとなった。 Cc Rモデルでは、宮城、福島、静岡、広島がD効率





DMU BCC CCR 1BCCとCCRの平明
4 I 宮城 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
7 福島 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
8 茨城 o. 9559 I 日目 9550 0. 9555 
1 5 新潟 1. 0000 o. 9933 I 0. 9967 
20 長野 o. 9583 I 0. 9273 0. 9428 
2 2 静岡 i. 0000 I 1. 0000 1. 0000 
26 京都 i. 0000 I 0. 9667 0. 9834 
34 広島 !. 0000 I 1. 0000 1. 0000 




? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?








































DMU BCC CCR 国cとCCRの平1'SJ
16 I 富山 0. 9229 o. 9220 I 0. 9225 
l 1 I 石川 0. 9799 0. 9721 0. 9760 
i a I 福井 。目 9348 0. 7873 0. 8611 
19 I 山梨 0. 8762 0. 8061 。目 8412
2 s I 滋賀 l. 0000 l. 0000 l. 0000 
3 o I 和歌山 0. 8882 。.8 6 7 l I 0. 8777 
s lI 鳥取 l. 0000 !. 0000 I l. 0000 
s 2I 島根 0. 9477 0. 9329 0. 9403 
3 s I 徳島 0. 9012 0. 8801 0. 8907 
3 1 I 否川 l. 0000 。目 9703 0. 9852 
3 9 I 島知 l目0000 o. 9544 I 0. 9772 
41 I 佐賀 0. 9544 0. 8858 0. 9201 
4 5 I 宮崎 l. 0000 l. 0000 l. 0000 





? ? ? ? …
DMU 





































DMU BCC CCR cとCCRの平均
2 1号符 0. 9700 0. 9590 0. 9595 
3 岩手 o. 910 I 0. 8952 0. 9053 
5 秋田 0 . 9 9 7 ・1 0. 952~ 0. 9799 
5 山j巴 0. 9759 0. 9232 0. 9 50 I 
9 栃木 1. 0000 1. 0000 I. 0 0 0 0 
10 群馬 0. 9934 0. 9875 0. 9905 
2 1 岐阜 1. 0000 I I 0 0 0 0 1. 0000 
24 ー重 o. 9575 I 0. 9270 0. 9473 
29 奈良 1. 0000 I 0. 9 111 0. 9556 
33 岡山 i. 0000 I 1. 0000 
卜すi 山口 0. 9676 ! 0. 9 1 6 2 0.9419 愛媛 1.00001 0. 9559 0. 9730 
4 2 長崎 1. 0000 ! I. 0000 1. 0000 
43 熊本 I. 0000 I 1. 0000 I. 0000 
4 4 大分 1. 0000 I o. 93oa I 0. 9 5 5 ・I 
45 鹿児島 1. 0000 0. 9953 0. 9932 
.¥1 沖縄 1.0000 I: 000 0 I. 0000 
平均 o. 9375 I 0. 9533 0. 9 7 5 ・1 
Na 5の効率性測定クラスターNa4 
表刊、
























5 N C Nモデルによる効率性制定





1 ) 4 7都道府県の効率性測定
分析の結果、表班、図③のとおり Nc Nモデルでは、埼玉、東京、滋賀、大
阪、鳥取、岡山、広島、福岡、長崎、熊本、沖縄がD効率値が lとなっている。
c c Rモデルと比較すると滋賀、鳥取、岡山、広島が新たに D効率的となって
いる。全体の D効率値も上昇しており、人口を制御不能とした影響は大きくな
っている。特に滋賀県においては Cc Rモデル上の人口余剰は 23. 7 %とな
っていたが、この余剰をNc Nモデルでは制御不能変数として扱ったため、 D
効率値 0. 8885から lへと大幅に上げている。







DMU CCR NCN 、CRと百CNの平均 NCNの優位集合
北海道 0. 8499 0. 8559 0. 8529 鳥取、福岡、熊本
2 青森 0. 9690 0.9710 0. 9700 長本、沖縄
3 岩手 0. 8962 o. 8964 0. 8963 長本、沖縄
4 宮城 0. 8565 0. 8616 0. 8591 鳥取、福岡、熊本
5 秋田 0. 9624 0. 9747 0. 9686 策本、沖縄
6 山形 0. 9232 0. 9370 0. 9301 鳥取、熊本
7 福島 0. 8724 0. 9130 0. 8927 鳥取、岡山、福岡
8 茨城 0. 8242 o. 8353 0. 8298 出山、広島、福岡
9 栃木 0.8714 0. 9686 0. 9200 有賀、大阪、広島
10 群馬 0. 8313 0. 8623 0. 8468 高取、岡山、福岡
11 埼玉 l. 0000 1. 0000 l. 0000 奇玉
12 千葉 0.9317 0. 9317 0. 9317 奇玉、大阪、福岡
13 東京 l. 0000 l. 0000 1. 0000 自尽
14 神奈川 0. 9927 0. 9927 0. 9927 寄玉、大阪、福岡
15 新潟 0. 8443 0. 8620 0. 8532 鳥取、福岡、熊本
16 富山 0. 8232 0. 9073 0. 8653 滋賀、岡山
17 石川｜ 0. 7940 0. 8314 0. 8127 鳥取、岡山、福岡
18 福井 0. 6987 0. 7409 0. 7198 鳥取、岡山、福岡
19 山梨 0. 7232 0. 7657 0. 7445 鳥取、岡山、福岡
20 長野 0. 8051 0. 8194 0. 8123 鳥取、福岡、熊本
21 岐阜 0. 8070 0. 8070 0. 8070 奇玉、福岡、長崎
22 静岡 0. 9249 o. 9377 I 0. 9313 大阪、広島、福岡
2 3 愛知 0. 9518 0. 9877 0. 9698 吉尽、大阪
24 一重 0. 7952 0. 8114 0. 8033 鳥取、岡山、福岡
25 滋賀 0. 8885 1. 0000 0. 9443 ·~賀
2 6 京都 0. 8060 0. 8060 0. 8060 奇玉、大阪、福岡
27 大阪 1.0000 1.0000 l. 0000 穴阪
28 兵庫 0. 9755 0. 9755 。.9 7 5 5 奇玉、大阪、福岡
29 奈良 0. 8630 0. 8630 0. 8630 奇玉、長崎
30 和歌山 0. 7677 o. 7677 。目 7677尾崎、熊本、沖縄
3 1 鳥取 0. 9458 1. 0000 0. 9729 鳥取
島根 。目 8675 o. 8938 0. 8807 根本、 l中縄
岡山 o. 9312 I l. 0000 0. 9656 司山
34 広島 0. 9420 i. 0000 I 0. 9710 ム島
3 5 山口 0. 8830 0. 9221 0. 9026 鳥取、岡山、福岡
36 徳島 o. 8300 I 0. 8411 0. 8356 島本、沖縄
37 香川 0. 7952 0. 8208 0. 8080 鳥取、岡山、福岡
3 8 愛媛 0. 9040 0. 9040 0. 9040 奇玉、福岡、長崎一一」J 
3 9 I 高知 o. 8840 I o. 8996 0. 8918 －~本、沖縄
40 福岡 l. 0000 l. 0000 l. 0000 雲間
4 1 佐賀 0. 8338 0. 8346 0. 8342 l~ 本、沖縄
42 長崎 l. 0000 i. 0000 I l目0000 胃長崎
4 3 熊本 l. 0000 l. 0000 l目0000 ~~＊ 
44 大分 0. 9308 0. 9655 0. 9482 鳥取、福岡、熊本
宮崎 o. 9464 I 日94 s 4I 0. 9464 尾崎、熊本、沖縄
4 6 鹿児島 o. 9963 I o. 9966 0. 9965 員本、沖縄
4 7 沖縄 1. 0000 l. 0000 l. 0000 油得
半均 0. 8923 o. 9129 0. 9026 
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DMU CCR NCN CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
l 北海道 0. 8499 0. 8559 0. 8529 鳥取、福岡、熊本
2 青森 0. 9690 0. 9710 0. 9700 熊本、沖縄
3 岩手 0. 8962 0. 8964 0. 8963 白E本、沖縄
4 室域 0. 8565 0. 8616 0. 8591 鳥取、福岡、熊本
5 秋田 0. 9624 0.9747 0. 9686 特本、沖縄
6 山形 0. 9232 0. 9370 0. 9301 鳥取、熊本
7 福島 0. 8724 0. 9130 0. 8927 高取、岡山、福岡
8 茨城 0.8242 0. 8353 0. 8298 胡山、広島、福岡
9 栃木 0.8714 0. 9686 0. 9200 ＃；賀、大阪、広島
l 0 群馬 0.8313 o. 8623 0. 8468 鳥取、岡山、福岡
11 埼玉 l目0000 1. 0000 l. 0000 奇玉
l 2 千葉 0. 9317 0. 9317 0. 9317 奇玉、大阪、福岡
14 神奈川 0. 9927 0. 9927 0. 9927 奇玉、大阪、福岡
15 新潟 o. 8443 I 0. 8620 0. 8532 鳥取、福岡、熊本
1 6 富山 0. 8232 0. 9073 0. 8653 '.!li費、岡山
1 7 石川 0. 7940 0. 8314 0. 8127 鳥取、岡山、福岡
18 福井 0. 6987 o. 7409 0.7198 鳥取、岡山、福岡
1 9 山梨 0. 7232 。目 76 5 7 0. 7445 鳥取、岡山、福岡
20 長野 0. 8051 o. 8194 0. 8123 鳥取、福岡、熊本
2 1 岐阜 o. 8010 I 0. 8070 0. 8070 寄玉、福岡、長崎
2 2 静岡 0. 9249 0. 9377 0. 9313 大阪、広島、福岡
23 愛知 0. 9518 1. 0000 0. 9759 愛知
2 4 一重 0. 7952 0. 8114 0. 8033 鳥取、岡山、福岡
25 滋賀 0. 8885 1. 0000 0. 9443 .!li賀
2 6 京都 0. 8060 0 8060 0. 8060 奇玉、大阪、福岡
27 大阪 1. 0000 1. 0000 1. 0000 大E反
28 兵庫 0. 9755 o. 9755 0. 9755 奇玉、大阪、福岡
29 奈良 0. 8630 0. 8630 0. 8630 奇玉、長崎
30 和歌山 0. 7677 0. 7677 0. 7677 思崎、熊本、沖縄
3 1 鳥取 o. 9458 I !. 0000 0. 9729 鳥取
32 島根 0. 8675 0. 8933 0. 8807 熊本、沖縄
33 岡山 0.9312 !. 0000 0. 9656 相山
34 広島 0. 9420 1. 0000 0. 9710 ム島
35 山口 0. 8830 0. 9 2 2 l 0. 9026 鳥取、岡山、福岡
3 6 徳島 0. 8300 0. 8 4 l l 0. 8356 熊本、沖縄
37 香川 0. 7952 0. 8203 0. 8080 鳥取、岡山、福岡
38 愛媛 0. 9040 0 9 0 4 0 0. 9040 奇玉、福岡、長崎
39 品知 0. 8840 0 8 9 9 i 0. 8918 ！~本、沖縄
40 福岡 1. 0000 l 0000 1. 0000 喜岡
41 佐賀 0. 8338 0 834i 0. 8342 E本、沖縄
42 長崎 1. 0000 l. OOOJ 1. 0000 尾崎
4 3 熊本 1. 0000 l. 0 0 0 0 1. 0000 能不
44 大分 o. 9308 I o. 9655 0. 9482 号取、福岡、熊本
4 5 宮崎 o. 9464 I o. 9464 0. 9464 再崎、熊本、沖縄
4 6 鹿児島 0. 9963 o. 995; 0. 9965 時本、沖縄
4 7 沖縄 1. 0000 1. 0000 1. 0000 ；中縄
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図⑬のとおり Nc NモデルでD効率値が lとなったのは、埼玉、東京、














DMU CCR NCN .CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
1 北海道 0. 9988 o. 9988 I 0. 9988 自岡
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 I 1. 0000 寄玉
12 千葉 0.9317 0.93171 0.9317 奇玉、大阪、福岡
13 東尽 1. 0000 t. 0000 I 1. 0000 車京
14 神奈川 0. 9927 o. 9927 I 0. 9927 奇玉、大阪、福岡
2 3 愛知 0. 9518 o. 9877 I 0. 9698 吉京、大阪
27 大阪 1. 0000 t. 0000 I 1. 0000 て阪
28 兵庫 0. 9755 o. 9755 I 0. 9755 寄玉、大阪、福岡
40 福岡 1. 0000 t. 0000 I 1. 0000 哩岡




















4 ) クラスタ－ No. 1の効率性測定
表X I、図⑪のとおり埼玉、愛知、大阪、福岡がNc Nモデルにおいて D効




DMU CCR NCN 三CRとNCNの平均 NCNの優位集合
北海道 0. 9988 0. 9988 0. 9988 田岡
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 1. 0000 寄玉
12 千葉 0. 9317 0. 9317 0. 9317 奇玉、大阪、福岡
14 神奈川 0. 9927 0. 9927 0. 9927 奇玉、大阪、福岡
2 3 愛知 0. 9518 1. 0000 0. 9759 母知
2 7 大阪 1. 0000 1. 0000 1. 0000 た阪
28 兵庫 0. 9755 0. 9755 0. 9755 笥玉、大阪、福岡
40 福岡 1. 0000 1. 0000 1. 0000 日岡






0. 98 ， 
0. 97」、、
0. 96 ~ 
0. 95 
0. 94 」 ......... 
0. 93 
北海道 埼玉 千葉 神奈川 愛知 大j阪 兵庫 福岡
DMU 
ロCCR + NCN 
-63 -
表XE、図⑫
5 ) クラスターぬ 2の効率性測定




DMU CCR NCN CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
4 I 宮城 !. 0000 I 1. 0000 1. 0000 呂械
71 福島 1.0000 1. 0000 1. 0000 唱島
茨城 0. 9550 0. 9550 0. 9550 静岡、広島
1 5 I 新潟 0. 9933 0. 9933 0. 9933 呂城、福島
長野 0. 9273 0. 9273 0. 9273 呂城、福島、広島
2 2 I 静岡 1.0000 I 1.0000 1. 0000 静岡
2 6 I 京都 0. 9667 0. 9667 0. 9667 静岡、広島
3 4 I 広島 1. 0000 1.0000 1. 0000 ム島




















新潟 京都長野 青手間 広島
DMU 
ロCCR + ~CN 
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6 ) クラスタ－ No. 3の効率性測定
表 XE、図⑬のとおり Nc Nモデルでは、滋賀、鳥取、宮崎がD効率的とな





DMU CCR NCN :CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
16 富山 0. 9220 0. 9242 0. 9231 苦言賀、鳥取、宮崎
1 7 石川 0. 9721 0. 9721 0. 9721 坊賀、宮崎
18 福井 0. 7873 0. 7873 0. 7873 笠賀、宮崎
1 9 山梨 0. 8061 0. 8075 0. 8068 'n賀、鳥取、宮崎
25 滋賀 1. 0000 1. 0000 I 1. 0000 符賀
30 和歌山 0. 8671 0. 8671 0. 8671 衿賀、宮崎
31 鳥取 1. 0000 1. 0000 1. 0000 罵取
32 島根 0. 9329 0. 9329 0. 9329 高取、宮崎
36 徳島 0. 8801 0. 8829 0. 8815 坊賀、鳥取、宮崎
37 香川 0. 9703 0. 9703 0. 9703 't賀、宮崎
39 高知 0. 9544 0. 9544 0. 9544 鳥取、宮崎
41 佐賀 0. 8858 0. 8881 0. 8870 't賀、鳥取、宮崎
45 宮崎 1. 0000 1. 0000 1. 0000 富崎
平均 0. 9214 0. 9221 0. 9217 
0. 98 
0. 96 ハー····•••••••••／ Y•0. 94 
0. 92 
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?? 0. 9 
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DMU CCR NCN :ccRとNCNの平均 NCNの優位集合
2 青森 0. 9690 0. 9710 0. 9700 長本、沖縄
3 岩手 0. 8962 0. 8964 0. 8963 長本、沖縄
5 秋田 0. 9624 0.9747 0. 9686 張本、沖縄
6 I 山形 0. 9232 0. 9381 0. 9307 山、熊本
9 栃木 !. 0000 !. 0000 !. 0000 木
10 群馬 0. 9875 0. 9875 0.9875 木、岐阜、岡山
2 l 岐阜 1. 0000 1. 0000 !. 0000 皐
24 一重 0. 9270 0. 9270 0. 9270 阜、岡山、熊本
29 奈良 。目 9111 0. 9111 0. 9111 阜、熊本
33 岡山 !. 0000 1. DODO 1. 0000 山
35 山口 0. 9162 0. 9279 0. 9221 胃山、熊本
38 愛媛 0. 9559 0. 9559 0. 9559 定阜、熊本
42 長崎 !. 0000 1. 0000 l目0000 る崎
43 熊本 !. 0000 I 1. 0000 !. 0000 E本
4 4 I 大分 0. 9308 0. 9722 0. 9515 剛山、熊本
4 6 鹿児島 0. 9963 0. 9966 0. 9965 E本、 i沖縄
4 7 沖縄 1. 0000 1. 0000 1. 0000 油縄
平均 。目 96 3 3 0. 9681 0. 9657 
Nu 5の効率性測定Nu 4 クラスタ







































cc Rモデルでは、関東、近畿、九州がD効率値が lとなり、 D効率値が低
いのは、北海道、東北となった。これは今までの分析結果の傾向と似ており、
特に変化はない。北海道の改善案は、職員数、地方税収の 8. 8 %の削減およ
び、人口の 0. 5 %増加を示している。東北は、職員数、地方税収ともに 8.







都道府県別の分析では D効率値が 0. 7を下回るような県が存在するが、ブ




















DMU CCR NCN 内 CRとNCNの平均
北海道 0. 9124 0. 9156 0.9140 
東北 0. 9160 0. 9419 0. 9290 
関東 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
中部 0. 9612 1. 0000 0. 9806 
近畿 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
中国・四国 0. 9389 1. 0000 0. 9695 
九州 1. 0000 1. 0000 !. 0000 
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( 5）’ 9 3年度プロ野球運営効率性の分析
.L.l些些ζ









































































勝率 打率 本塁打盗塁 防御率
スワローズ o. 615 o. 263 140 71 3.20 
ドラゴンズ 0.562 o. 256 158 29 3. 12 
ヅャイアンツ o. 492 o. 238 105 39 3. 22 
タイガース o. 485 0.253 86 44 3. 8 
ベイスターズ 0.438 o. 249 87 69 3. 83 
カープ o. 408 0. 253 15 59 4. 29 
ライオンズ 0.583 o. 260 114 90 2. 96 
ファイターズ 0.577 。.259 106 130 3. 37 
フソレー ウェー ブ 0. 556 0.253 83 3.24 
ノ、フアロー ス o. 528 o. 258 145 124 3.62 
マリーンズ 0.398 o. 251 75 4.08 










固有値 2.65313 1. 19493 0.80772 
比率 0.53062 o. 23898 o. 16154 
累積比率 0.53062 0. 76961 0.93115 
・ー・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．ーーー・・・・．，．．．，．，ーーー・ーーー－ . －司唾晶‘ー ・ー・・・ー，－－・
勝率 0. 58560 -0.0815 -0. 2786 
打率 0.48153 o. 36404 0.32007 
本塁打 0.40378 -0. 2366 o. 71949 
盗塁 o. 12601 0.85202 -0. 1388 
防御率 0ー.4962 o. 28082 0.53193 
表3：主成分i早！2.表
第l主成分第2主成分第3主成分
スワローズ 2.33232 -0. 1612 0. 27152 
ドラゴンズ [. 60804 -1. 8980 0.68829 
ジャイアンツ -[. 0895 2ー.0204 ［ー.2776 
タイガース -1. 0371 -0.4509 -0.2504 
ベイスターズ ［ー.5008 0.0」404 -0. 4317 
カープ -0.9745 -0. 2863 2. 26797 
ライオンズ 1. 83940 o. 31801 0.8284 
77ベヲース 1.31089 1. 73-193 -0. 7602 
ブルーウェーブ 0.94509 o. 1612 -0. -l 167 
パフアローズ 1. 15103 l. 37806 o. 72237 
マリーンズ -1. 7835 。」5593 o. 290.J6 














x." = (x.，一正，） /s, （王‘は成績項目 lの平均値〕
により得られる。表2で示した第k主成分（k=l. 2. 3）の主成分得点Z=(z.，）は、
, 




さて、 z• ＇は、原点が Oであるが、もとの成績項目の原点（xo;=O
x oi’＝一言 a/s, ）に対応する主成分得点Zo= (z，，）、
•• z,,=_l: {I"・ C-x,/s,) l 
が再び主成分得点の原点となるように主成分の値を変換すれば、今回の場合には全
ての得点が正値となる。具体的には、 Zぶ＝ (z‘.＂ ) = Z, Zo、すなわち、








スワローズ 21.7179 16. 1387 17. 1970 
ドラゴンス’ 2 l. 0245 14.4759 17.5960 
ジャイアンツ 18.4417 14.3587 15. 7138 
タイガース 18. 4919 15. 8614 16. 6972 
ベイスターズ 18. 0479 16. 3353 16.5236 
カープ 18.5518 16. 0190 19. 1085 
ライオンズ 21.2460 16. 5976 16. 1439 
ファイターズ 20. 7400 17. 9542 16.2092 
ブルーウェーブ 20. 3898 16. 1387 16. 5380 
パフアロース 20. 5869 17. 6126 17.6287 
マリーンズ 17. 7773 16. 7297 17. 215 I 









2）で求められたデータを使用して、 まず、 D C ！＼分！frコr",'.CW的な手法であるCc Rモデルに
よる分析を行ったのち、領減限定法を適用することにしてひしじモデルによる分析を、そしてさ




球回名 管理職の平均 選手の平均 成 績 設 客
年俸（万円） 年俸〈万円） ポイント 動員率（%）
スワローズ 5.250 6. l83 2l. 72 80. 87 
ドラゴンズ 2.250 5. 733 21. 02 93. 76 
ジャイアンツ 6. 375 8. 502 18.44 I 0.0 
タイカ酬ー ス 3. 125 4. 780 18. 49 76.53 
ベイスターズ 3.500 4. 042 18. 05 79. l2 
カープ 3. l25 5.623 18.55 5 l. 95 
ライオンズ 5.500 lO. 180 2 l. 25 56.37 
ファイターズ 3. 625 5.362 20. 74 57.44 
ブルーウエーブ 2. 7l5 4.405 20. 39 58. 78 
パフアローズ 3. 175 6. 193 20.59 53. 0 
マリーンズ 2. 263 5.0l3 17. 78 43. 47 
ホークス 3.875 3. 945 16.80 82. 78 
L.'E.£2.比重
l〕Cc Rモデル




スワローズ o. 7744 ベイスターズ（ . 674) ブルーウエーブ（ 46857) 
ドラゴンズ !. 0000 ドラゴンズ
ジャイアンツ 。.6139 ドラゴンズ（ .35879) ホークス（ . 80164) 
タイガース 0.9204 ドラゴンズ（ . 27809) へイスターズ（ . 51705) 
フツレー ウェー 7＇〔 162-12) 
ベイスターズ [. 0000 ベイスターズ
カープ o. 7552 ドラコ．ンスγ.200.¥il ブルーウェーブ（ . 703 ! ) 
ライオンズ 0.4852 ドラコ’ンス’（ . 29277) ブルーウエープ（ 7 4037) 
ファイターズ 0.8356 ブルーウエーブ（ト0il 7) 
ブルーウエーブ !. 0000 ブノレーウエーブ
パフアローズ o. 7948 ドラゴンズ（ • 39756) ブルーウエープ（ . 59997) 
マリーンズ o. 9048 ドラゴンズ〔 58281) ブルーウェー7'(.27118〕









0 4 ' . ' . ' . ' ' m－；’ 5’t11" ヘ’イ.1-;・ うイin’ ，.，トヲ，－7’ マリー，，.
γ，.，’ gィl'-; l-7' ，，イトf n’，，巴－；・ ;-;; 
球団名
己 CCR
図 1：各球団の効率値比較 cc Rモデル）
表7:CCRモデルによる分析（各ウエイト値〕
球団名 CCR効率 管理絞の 選手の 成績 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
¥'( l ) ¥'( 2 ) UC l ) UC 2 ) 
スワロース 。.7744 . 000E'00 . l62E-03 . 325E-O l . 851E-03 
ドラゴンズ l. 0000 
ジャイアンツ o. 6139 482E-04 . 8 l5E-04 . OOOE+OO . 6 l4E-02 
タイガース o. 9204 832E-04 l55E-03 . 325E-Ol . 4 lSE-02 
ベイスターズ l. 0000 
カープ 0. 7552 . l75E-03 306E-04 407E-Ol OOOE700 
ライオンズ 0. 4852 . 982E-04 452E-04 . 223E-0 l OOOE+OO 
ファイターズ o. 8356 . OOOE,00 !86E-03 . -l03E-O l OOOEム0
ブルーウエーブ l. 0000 
ノぐフアローズ o. 7948 l66E-03 iS-lE-04 386E-Ol . 000E'00 
マリーンズ o. 9048 2l9E-03 lOlE-03 . 509E-O l . OOOE-00 
ホークス l. 0000 
表S:CCRモデルによる改善案
入 力 出 カ
球 回 名
〔効率値〉 管理職の 選手の 成 ；轟 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状値 5. 250. 0 6. 183. 0 2!. 72 80. 87 
(0. 774) 改善値 3.63!. !9 4. 78. 39 2!. 72 80. 87 
差 !. 618. 81 l.394.6! o. 0 o. 0 
ドラゴンズ 現状値 2. 250. 0 5. 73. 0 2!. 02 93. 76 
(1. 000) 改善値 2. 250. 0 5. 73. 00 2!. 02 93. 76 
差 o. 0 o.o 0. 0 o. 0 
ジャイアンツ 現状｛直 6.375.00 8.502.00 18.44 10. 0 
(0. 614) 改善値 3.913.64 5.219.42 2 l. 0 I 10. 0 
差 -2. 46 l.36 -3.282.58 2.57 0. 0 
タイガース 現状i直 3. 125. 0 4. 780. 0 18. 49 76. 53 
( 0目 92 0) 改善値 2.876. 36 4. 39. 68 18. 49 76. 53 
差 248.64 380. 32 0. 0 0.00 
ベイスターズ 現状値 3.500.00 4,042.00 18. 05 79. l2 
(1. 000) 改善値 3, 50. 0 4, 042. 0 18. 05 79. 12 
差 0. 0 0.00 0. 0 0.00 
カープ 現状｛直 3. 125. 0 5. 623. 0 18. 5 5 l. 95 
(0.755) 改善i直 2.359.96 4. 246. 43 18. 5 60. 12 
z合合~ 765. 04 !. 376. 57 o. 0 8. 17 
ライオンズ 現状値 5.500. 0 IO. 180. 0 2 l. 25 56.37 
(0.485) 改善i直 2.668.82 4.939. 74 2 !. 25 70.97 
差 -2. 83!. 18 -5.240. 26 0.00 14.60 
ファイターズ 現状1直 3.625. 0 5.362.00 20. 74 57. 4 
(0.836) 改善1直 2.76!.60 4.480.6! 20. 74 59. 79 
差 863. 40 8 l.39 0. 0 2.35 
ブルーウエーブ現状値 2. 715.00 4.405.00 20. 39 58. 78 
(1. 000) 改善値 2. 715. 0 4.405.00 20. 39 58. 78 
差 o. 0 o. 0 o. 0 o. 0 
ノイフアローズ 現状1直 3. !75. 0 6. 193. 0 20.59 53. 0 
(0.795) 改善値 2.523.42 4.922.05 20.59 72. 54 
£合~ 65 l. 58 I. 270. 95 o. 0 19. 54 
マリーンズ 現状｛直 2.263.00 5.013.00 l7. 78 43.47 
(0. 905) 改善｛直 2.047.57 4.535. 79 17. 78 70. 58 
差 215.43 」7.21 0. 0 27. l l 
ホークス 現状値 3.875. 0 3.945. 0 l6. 80 82. 78 
(1 000) 改善｛直 3.875.00 3.945. 0 16. 80 82. 78 























番号事業体 DLU効率 優位集合 比率制約数＝ 1 
スワローズ o. 7048 ドラゴンズ〔 96759) o. 32~ 
2 ドラゴンズ l. 0000 ドラゴンズ 選手の平均年俸
ジャイアンツ 0.5625 ドラゴンズ（ 1.01248) 管理般の平均年俸
4 タイガ「ー ス 0.8872 ドラゴンズ〔 85524) ~ l. 280l 
5 ベイスターズ 0. 9429 ドラゴンズ（ 85299) 
カープ o. 7024 ドラゴンズ〈 ~56 I 3) 出力ウェイト間
7 ライオンズ o. 4 l5 ドラゴノズ、 S5:3) 比率制約数＝ 1 
8 ファイターズ o. 7704 ドラゴンズ〈 3」216)
9 ブルーウエーブ 0. 96l9 ドラゴンズ、 3:l302) o. l402 ~ 
lO パフアローズ o. 7083 ドラゴノス S2015) 観客動員率
l l マリーンズ 0. 7 l 9 ドラゴJス〈 6938) 成績ポイン卜














































































































































表10 : D L Uモデルによる分析（各ウエイト値）
o. 32；；；；選手の平均年俸／管理職の平均年俸孟［.280 l 




UC 2 ) 
）???（??V( 2 ) V( l ) 
. 2l3E-Ol . 299E 02 . 760E-04 . 972E-04 o. 7048 スワロース
l36E-Ol 762E-02 l04E田03 l33E-03 [. 0000 ドラゴンズヲ
. 755E-02 423E-02 . 579E 04 742E-04 0.5625 ジャイアンツ3 
304E-O l . 426E-02 lOSE-03 l38E-03 o. 8872 タイガース4 
324E-0 l . 454E 02 . l 5E-03 l.¥8E-03 0. 9429 ベイスターズ5 
.272E-Ol .3SlE-02 969E-O.¥ . 12.¥F.-03 o. 7024 カープ6 
. l5lE-Ol 2l2E 02 540E-04 . 69l E-0-l o. 4415 ライオンズ7 
. 268E-0 l . 375E 02 . 953E-04 122E-03 o. 7704 ファイターズ8 
. 336E-Ol 47lE 02 l20E-03 153E-03 0. 9619 ブルーウエーブ9 
. 253E 0 l . 35JE-02 901E-04.115乙・O:Jo. 7083 パフアローズ10 
323E-0 l 453E司02I l5E-03. l.JIE-O:J o. 7719 7 IJーンズl l 
l.J6E-Ol . 8l9E-02 
81 
ーl12E-03 l.¥:JE-03 o. 9229 ホークス12 
表l1 : D L Uモデルによる改善案
入 カ 出 力
球 団 名
（効率値〉 管理職の 選手の 成 緩 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状値 5.250.00 6. 183. 0 21. 72 80.87 
(0.705) 改善値 2. 17. 09 5.547.21 20.34 90. 72 
とま貨乙 -3. 072. 91 635. 79 l. 38 9.85 
ドラゴンズ 現状値 2.250. 0 5. 73. 0 21. 02 93. 76 
〔1. 0 0 0〕 改善値 2.250.00 5. 733.00 21. 02 93. 76 
差 o. 0 0.00 o. 0 o.o 
ジャイアンツ 現状値 6. 375. 0 8. 502. 0 18. 4 10. 0 
(0. 563) 改善1直 2.278.09 5.804.58 21. 28 94.93 
差 -4. 096. 91 -2.697.42 2. 84 5.07 
タイガース 現状値 3. 125. 0 4. 780. 0 18. 49 76. 53 
(0. 887) 改善［直 l. 924. 30 4.903.ll 17. 98 80. 19 
差 ーl.20. 70 123. 1 o. 51 3. 6 
ベイスタース 現状値 3.500. 0 4. 042. 0 18. 05 79. 12 
(0. 943) 改善値 l. 919. 23 4, 890. 21 17. 93 79.98 
差 -l. 580. 7 848.21 0. 12 o. 86 
カープ 現状値 3. 125. 0 5. 623. 0 18. 5 51. 95 
(0. 702) 改善i直 l. 701. 30 4.334.91 15. 89 70.90 
差 ーl.423. 70 ーl.28. 09 2.66 18. 95 
ライオンズ 現状値 5.500. 0 l 0. 180. 0 21. 25 56. 37 
(0. 442) 改善｛直 l. 919. 92 4.891.96 17. 94 80. 01 
差 -3. 580. 08 5.288.04 3. 31 23. 64 
ファイターズ 現状1直 3.625. 0 5.362. 0 20. 74 57目4
(0 770) 改善値 1.896.21 4.831.55 17. 71 79. 02 
差 ーし728.79 530.45 3.03 21. 58 
ブルーウエーブ現状｛直 2. 715. 0 4.405. 0 20. 39 58. 78 
(0.962) 改善1置 l. 85. 54 4. 804. 35 17. 62 78.57 
差 829.46 399.35 2. 77 19. 79 
ノ、フアロース 現状値 3. 175. 0 6. i93. 0 20.59 53.00 
(0. 708) 改善値 l. 845. 34 4.701.93 17. 24 76. 90 
差 ーl.329. 6 1.491.07 3.35 23. 90 
マリーンズ 現状値 2.263. 0 5. 0 I 3.0 17. 78 43.47 
〔0. 772) 改善値 l. 572. 29 ~.006.20 14. 69 65.52 
＆金氏zュ 690. 71 ー1.006.80 3.09 2. 05 
ホークス 現状値 3.875. 0 3目9-15.0 16. 80 82. 78 
(0. 923) 改善値 l. 932. 75 .j, 924. 64 18. 06 80.54 
差 ーl.942. 25 979. 6.J l. 26 ヲ.? .j 
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スワローズ 1. 291 o. 7744 ベイスターズ（ . 87031) ブルーウェープ（ . 60504) 
ドラコ．ンズ 1. 000 1. 0000 ドラゴンズ
ヅャイアンツ 1. 629 0. 6139 ドラコ．ンス’（ 58444) ホー クス（ 1. 30581) 
タイガース 1. 086 o. 9204 ドラゴンズ（ .30213) ベイスターズ（ .56175) 
ブルーウェーブ（ . 17646) 
ベイスターズ 1. 000 1. 0000 ぺイスターズ
カープ 1. 324 0. 7552 ドラゴンズ（ .265~5) ベイスターズ（ 93103) 
ライオンズ 2. 061 0.4852 ドラゴンズ〔.60334) ブルーウエープ（ 1. 52578) 
ファイターズ 1. 197 0.8356 ブルーウエーブ（ [. 21725) 
ブルーウエーブ 1. 000 1. 0000 ブルーウエーブ
パフアローズ 1. 258 o. 7948 ドラゴンズ（ • 5002 l) ブルーウエーブ（ー75489)
マリーンズ 1. 105 0. 9048 ドラゴンズ（ • 6」12) ブルーウェーブ（ . 29971) 
ホークス [. 000 [. 0000 ホークス
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表13:CCROモデルによる分析（各ウエイト値）
球団名 CCRO効率 管理職 選手 成績観客
PC l ) P〔2) QC l ) Q( 2 ) 
スワローズ l. 291 . OOOE÷00 . 209E-03 . 419E-Ol .l!OE-02 
ドラゴンズ l. 000 
ヅャイアンツ l. 629 785E-04 133E-03 . OOOE÷00 lOOE-01 
タイガース l. 086 904E-04 . 168E-03 353E-Ol . 455E-02 
ベイスターズ l. 000 
カープ l. 324 . 232E-03 l 07E-03 . 539E-O l . OOOE+OO 
ライオンズ 2. 061 . 202E田03 932E-04 471E-Ol . OOOE十0
ファイターズ l. 197 OOOE+OO .223E-03 . 482E-0 l . OOOE＇ム0
ブルーウエーブ l. 000 
ノ〈フアロー ズ l. 258 . 209E-03 961E-04 ~86E-Ol . OOOE+OO 
マリーンズ l. 105 . 242E-03 I 1 IE-03 562E-OI OOOE700 
ホークス l. 000 
8」
表14:CCROモデルによる盈差茎
入 力 出 力
球 団 名
（効率値） 管理職の 選手の 成 績 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状笹 5.250.00 6. 183. 0 21. 72 80. 87 
(1. 291) 改善値 4. 68. 77 6. 183. 0 28. 05 104. 42 
差 561. 23 0.00 6.33 3.88 
ドラゴンズ 現状値 2. 250. 0 5. 73. 0 21. 02 93. 76 
(1 000) 改善値 2. 250. 0 5. 73. 0 20. 02 93. 76 
差 o. 0 o.o 0.00 0.00 
ジャイアンツ 現状値 6.375.00 8.502. 0 l8.44 I 0.0 
( 1目 62 9) 改善値 6.375.00 8.502.00 34. 2 162. 89 
差 o. 0 o. 0 15. 78 62. 89 
タイカ“ー ス 現状値 3. l25. 0 4.780. 0 l8. 49 76.53 
(1. 086) 改善値 3. l25. 0 4. 780.00 20.09 83. lS 
差 0. 0 o. 0 I. 60 6. 62 
ベイスターズ 現状僅 3.500.00 4. 042. 0 18. 05 79. l2 
(1. 000) 改善値 3. 50. 0 4. 042.00 l8. 05 79. l2 
芝全会三 o. 0 0. 0 o. 0 。.0 
カープ 現状僅 3. 125. 0 5.623. 0 l8. 5 51. 95 
(1 324) 改善値 3. l25. 0 5.623.00 24. 56 79. 6l 
差 o. 0 0. 0 6. 0 l 27. 6 
ライオンズ 現状値 5.500.00 10. 180. 0 21. 25 56.37 
(2. 061) 改善値 5.500.00 10. l80. 0 43. 79 l46. 25 
差 o. 0 0. 0 22.54 89.88 
ファイターズ 現状僅 3.625. 0 5. 362. 0 20. 74 57. 4 
(1. 197) 改善筒 3.304.84 5. 362. 0 24. 82 71. 5 
差 320. 16 o. 0 4. 08 l 4. l l 
ブルーウエーブ現状＠： 2. 715.00 .J 405. 0 20. 39 58. 78 
(1. 000) 改善僅 2. 715.00 .J 405. 0 20. 39 58. 78 
4全：： o.o o. 0 。.0 o. 0 
ノぐフアローズ 現状値 3. l75. 0 6. l93. 0 20.59 53.00 
(1. 258) 改善1直 3.175. 0 6. l93. 0 25. 9 l 91. 27 
差 0.00 0.00 5. 32 38.27 
マリーンズ 現状値 2. 263. 0 5.013.00 l7. 78 43. 47 
(1. 105) 改善i直 2. 263. 0 5.0i3. 0 l9. 65 78. 0 l 
差 o. 0 o. 0 [. 87 34. 5.j 
ホークス 現状jil[ 3. 875. 0 :J. 9-l5. 0 16. 80 82. 78 
(1 000) 改善値 3.875.00 3. 9.J5. 0 16. 80 82. 78 
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表15 : NC Nモデルにおける入出力値
球団名 管理殺の平均 選手の平均 成 緩 iJ! 客
年俸（万円〉 年俸（万円） ポイント 動員率（%）
スワローズ 4.689 6. 183 2 l. 72 10. 0 
ドラゴンズ 2. 250 5. 733 2 l. 02 93. 76 
ジャイアンツ 6.375 8.502 18. 4 10. 0 
タイカ”ー ス 3. 125 4. 780 18. 49 83. 15 
ベイスターズ 3.500 4目042 18. 05 79. 12 
カープ 3. 125 5. 623 18.55 79. 61 
ライオンズ 5.500 10. 180 2 l. 25 100.00 
ファイター ス’ 3. 305 5. 362 20. 74 7し5
ブルーウエープ 2. 715 4. 405 20.39 58. 78 
バフアローズ 3. 175 6. 193 20.59 91. 27 
マリーンズ 2. 263 5. 013 17. 78 78. 0 l 
ホークス 3.875 3. 9.J5 16. so 82. 78 
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表16 NC N毛£ノレ巳よる改善案（管理1誌の平均年俸、成績ポイントが制御不能）
入 カ 出 力
:l;J< 団 名
管理織の 選手の 成 績 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント Ji/J員率
スワローズ 現状値 4.689. 0 6. 183. 0 21. 72 100.00 
改善値 4. 689. 0 5. 069. 93 21. 72 10. 0 
差 o.o 1. 13. 07 o. 0 0.00 
ジャイアンツ 現状値 6.375. 0 8. 502. 0 18. 4 l 0.0 
改善｛直 6. 375. 0 8.502. 0 18. 44 10. 0 
差 o. 0 0.00 o. 0 o. 0 
ライオンズ 現状値 5.500.00 10. 180. 0 21. 25 10. 0 
改善値 5.500.00 6. 942. 40 21. 25 10. 0 
差 o. 0 -3.237.60 0.00 0. 0 
表 17:1¥CNモデルによる改善案（管理職の平均年俸、成務ポイントが制御不能）
入 力 出 力
1-' 団 名
管理職の 選手の 成 手車 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状他 4.689. 0 6. 183. 0 2 l. 72 10. 0 
改善他 2.451.94 6. 183. 0 22.40 10. 0 
差 2. 237. 06 o. 0 o. 68 0. 0 
ジャイアンツ 現状値 6.375. 0 8.502. 0 18. 4 10. Ou 
改善1直 4. 20. 38 s. 502. 0 2 l. 73 10. 0 
と毛t乙' -2. 154. 62 0.00 3. 29 0.00 
ライオンズ 現状i直 5. 50. 0 10. ISO. 0 21. 25 10. 0 
改善｛直 5.500. 0 10. ISO. 0 21. 25 10. 0 

































































































































注 l 数値は平成 3年度（平成 3年 l月 l白から 12月31日（一部の農協に










c c R、 DL U、 Bc Cの 3つのモデルに J:り分析を行う。
そしてさらに、これらの平均を算出するョ
なお、 DLじモデルについて、ウエイトはすべて、 0. 5;>;v,/v，壬 2とし
fこ。
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表 l 入出力デ タとケース
1 入出力データ
同区＝岡持存国民間評論F力陣要戸白書件闘一一 一 トーー』炉 問パi
1 f千葉市 I 263 4938 185 12 I 48419 211a2 24259 3799 _2_Ll_11l~ 
2 I習志野市 I 934 I 447 I 31 I 1 I 14512 I 2431 I 3929 I 662 373 824 
3 I八千代市 I 2059 I 1285 I 78 I 5 I 24972 I 8823 I 9451 I 612 I 412 I 1376 
4 I市原市 115899 I 9801 I 354 I 22 1112006 I 25875 I 41914 I 5098 I 2239 I 36H H-H阻~ 2661/ llH/2ti1 31161431 叩 5I 6378 I 349 J__j_相器
片臨場吾一片山 I ill3 I 1551 H l1~HH I HH! I HH~ I ~H I ~84 I 2351 
8 I西船様 1604 I 310 I 84 I 3 I 39173 I 14365 I 9342 I 3609 I 262 I 161 
曙年時三出削：；I~Ii! I；記号帯主哨 l!L__l-f部｜ H~ I HI t I 1~H~ I ；；；；ト器科ー許－ト-1H－~＋~~－
H 11$γl」与を｜ ！日 11~~ I T I 2Woi I 1HH I til I 1~H ド器付封
明隈す一一Ii H~ I ~H I H I ~ ~ ~HH I H~t I ~~H I ；；；トー金b1~
I 9断川 I 2713 I 691 I 46 I 3 I 24191 I 5029 I 6866 I 331 I ＿」lQ_上」H
20鎌ヶ谷市 I 961 I 529 I 19 I 1 I 9022 I 869 I 3722 I 496 3lli _l 
[ill豆亙王亙二二Iーよ工091 11111 361 31 72921 29211 56041 也ムー」!il-iQQJ
鳴子－IHH I HH I Ht I ~ I ~HH ~ Hl~ I HH；：出；門店L
H ~~m,r-1 HH I 2H~ I HI十I1~H~ I 2~H I HH l i：：剖」器制措欝法判；；；~ I l H I ¥1I t I 1 tH~ I HH I H~~ I l器H相ポ土
E了間蕗一一寸 7661I 5455 I 165 I 14 I 36611 I 6146 I 24818 I 1679 L」i巳_LJ_日
隠著吾F二I5H~ I 4 lH I 1H I ~ I 1HH I 4H~ I l心； I 1t~~ f--1*片道
寄贈間←IHH I HH I 1H I ~ I H!H I ；：；：ト部計----H~十ド舵－~市－
135干王宮山田 fi I 2943 I 1714 I 72 I 7 112536 I 1551 I 11283 I 1219 I 1099 I 2767 
l-41王宮百一 I 1874 I 1382 I 79 I 3 111303 I 3378 I ~~7~ l 2~－H ト年割4組出霊長I~議長持こは内内
KR 「－1~~-IH子！」i軒当十ト十
L!U宣之三一一一一1-1~土上－~旦ti担L上H
I 4 6東金 I 2626 I 2098 87 4 
4 7 I大綱白電町 I 3237 I 2133 102 6 
48肢原市 I 3828 I 2419 I 79 I 7 同措＆~一｜斗器剖→告げ件同ト
守口百両前 同制→2；制十片~~叫」叫
附耕L_＼寸鮒→t千十什；討す
ぼ官官一一同寸昔話評t~6H~ Iぷllぷ1 12tた量二三l出ト~警官出土曜ヰ刊誌サ門叶間在日百官苔~ I 1323 I 1009 I 52「Tl10938 I 2795 I 6117 I 2137 し」盟斗！ ~l..J
Clil塁皇之｜歪計」笥廿十叶量E片謝」H計斗萱；t二宣；：；－；耀「I~引口；？「主説片器同群弓謝ヨm~：主古




販売事業について 3つのモデル（ c c R、 DL U、 Bc c）の D効率値とその
順位及びこれらの平均値とその順位を比較したのが、表 2- 1である。そして、








及び野田市の効率値はこれらの 20分の lの 0. 0 5にも満たない値となってい
る。
また、全体的に見ると、効率｛直平均が、 0. 3 4であり、効率値 0 5以上の
農協が ll農協しかないことから、鹿放ヶ丘、干潟町、銚子を含めて、一部の農
協の少数精鋭的とでも言ってよいかと思われる傾向を示している。
② D L Uモデル
D L Uモデルでは、全体的な傾向は Cc Rモデルと閉じである。しかし、やは
り、 Cc Rモデルよりは数値は厳しくなっており、効率値 lは鹿放ヶ丘、銚子の
2農協であり、小湊及び野田市の効率値はさらに低下し 0. 0 3にも満たない値
となっている。また、平均は 0. 2 3であり、効率値 0 5以上の農協は 7農協
のみとなっている。
③ B c Cモデル










0. 9 9で3位、君津市小径が 0 8 1で4位、以下上位 10位までを見ると、
飯岡町、海上町、 j也市、菜源町、千葉酒々井町、八m市の服となっている。
95 
表 2ー l 農協の事業展開効率性（競売事業） D効率値比較
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露云二； ~， ~i~R 1~ I ：卦；！汁朴→烹予吾司二宅存F薪
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96 

























~J'i. 売事業 lこ関する効率的な事業体の茨模の芳J ；：きf主
u L♀」 下限！ U
-0. 11 
明 0.04 ' 
0. 0 0 ¥ 
( 0 ) 上限！規模の効率・r=1 
1. 8 5 i 一定 1
4. 48 ! 一定 1
3 2.7 4 i 一定 i
奈限大 i 減少型 1
-0. 9 7 i 増加型！
金融事業に認する効丞的な事業徐の王見模の効率性
u ( 0 ) i'!l~ iじ（ 0 ) トF畏十規模の効単位 i
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-0. l ' t誓l;O"'1 i 
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金融事業について 3つのモデル（ c c R、 DL U、 Bc C〕の D効率値とその
順位及びこれらの平均値とその順位を比較したのが、表 3- 1である。そして、




① C c Rモデル






また、全体的に見ると、効率値平均が、 0. 7 8であり、効率値 lの農協が既
に見たとおり 8農協あり、さらに効率値 0. 5以下の農協は小湊しかないことか
ら、農業に直接関係のある主要事業とは逆に各農協がしのぎを削っているとでも
言ってよいかと思われる傾向を示している。
② D L Uモデル
D L Uモデルでは、 Cc Rモデルよりかなり数値が厳しくなっており、効率値
lは西船橋のみであり、千葉小金、鹿放ヶ丘の 2農協が 0. 8 5程度であり、 4
位の市川市は 0. 6 2止まりとなっているs
また、全体的に見ると、効率値平均が、 0. 3 7とCc Rモデル（ 0 7 6 ) 
の半分以下に低下し、効率値 0. 5以上の農協は 8農協のみとなっている 3




③ B c Cモデル
B C Cモデルでは、 Cc Rモデルや DL Uモデルと比較するとさすがに効率｛直









表 3- 1 農協の事業展開効率性（金融事業） D効率値比絞
組合名 CCR：順位 OLU 順位 BCC 'ilj f立 平均澗HI立
千築市 0. 7798: 31 o. 3532 ; 28 ,!. 0000 ; 0. 7110 21 
習志野市 0. 9573 ; 10 0. 6193 !. 0000 ; 1 0.8589 0 戸
八千代市 0. 8552 : 19 0.5621 6 I 0.8596 39 。.7590:16 
市原市 0. 6374 ; 58 0. 3194 : 34 !. 0000 0.6523'38 
市原市姉崎 日 6319; 59 0.2762i49l 0.6461 64 0.5181: 62 
市川市 ！.日000: l o. s2or 4 !. 0000 ; 0. 8734 ; 4 
船橋市 0.6688:54 0. 4426 : 13 0. 9301 : 33 0.6805’31 
西船橋 !. 0000 ; !. 0000 ; !. 0000 ; l !. 000日’
松戸市 日.6073i6l 0.4823 9 !. 0000 : l 。目 6965; 24 
千葉小金 !. 0000 ; l 0.8499; 2 I 1.0000; 0. 9500 ; 2 
聖子田市 0. 5026 : 64 0.2211!631 1.0 0 0 0’1 9 0. 5746 : 54 
ちば県北 o. 6494 : 57 0.26l6: 55 0.9650; 28 0.6253:45 
拍市 日.9292ill 0.5315 7 !. 0000 19 日.8202 ; 6 
土 0.8965; 14 日 2740; 52 !. 0000 ; 19 0.7235:17 
田中 !. 0000 0.4343: 15 !. 0000 0.8114 8 
富勢 o. 8857 ; 16 0.4060i21 !. 0000 : l o. 7639 14 
流山 o. 7748 ; 32 0.4367; 14 I 日8326; 42 0.6814 30 
八木 o. 8104 : 23 0. 5292 : 8 0.8170: 48 0.7189; 19 
新JII o. 7159 : 42 0. 3 71 1’26 0. 7465 : 58 0.6112:48 
鎌ヶ谷市 !. 000日： 0.4177i2日 !. 0000 : 0.8059i 9 
我孫子市 o. 7887 : 27 0. 2868 41 0. 7899 54 0.6218: 47 
風早 0.7638; 34 0. 2927 ; 39 !. 0000 : 19 0. 6855 ; 29 
手賀 0.8716: 17 0.4282:18 1.0000・19 日7666:13 
成田市 日目 704[; 45 0. 375l : 24 0.8870: 36 o. 6554 : 36 
佐倉市 0. 6645 : 55 0.2483i581 0.8100・49 0.5743: 55 
八註im 0. 7119; 44 0.2226:621 0.7732: 55 0.5692: 57 
四街道市 0.7931: 26 0.3205:331 0.8173:47 0.6436:40 
千葉酒々井町 o. 8658 : 18 0. 2800・47 0.9401 31 0. 6953 : 25 
富竪町 !. 0000 : o. 2825 ; 45 !. 0000 0. 7608 15 
西印描 0. 7627 ; 35 日.2 75 l・51 0. 9663 : 26 0.6680i34 
鹿股ヶ丘 !. 0000 0.8446 3 1.0000 0.9482 3 
佐原市 o. 6604 : 56 o.23ss: 61 I 日 7520: 56 0. 5503 : 59 
香取西部 0.8053: 24 0.3400i301 0.9202 34 0. 6§.85: 28 
小見川町 日目 7881; 28 0. 2819: 46 0.3G55i38 0.6452: 39 
千禁山田町I 0.8404:20 o. 2865 42 0.9010・35 0.6760 32 
圧際庄塩田町r 0.9961 9 0. 4429 : 12 I 0000 0.3130 I !. OIJOO : l 0. 3787 : 23 1.0000: l 日 .7929 ：；~
累i原町 0.8912; 15 日目 2777i48l I. 0000 : 19 0.7230: 
多古町 日 7387: 36 日目 3012:361 o. 7462 59 0.5954 52 
銚子 0.6957 47 0.2574: 57 I 0.8370 41 0. 5967 51 
j也市 o. 6253: 60 0. 2758 5日｜ 日 7190 61 0. 5400: 61 
海上町 0.8362: 21 0. 4340 ; 16 0.8.¥95 40 0. 7066 : 22 
~~岡町 0.5990:62 0.2916 '・ 40 I 0 6010 65 0.4972: 63 
そうさ 日7680・33 0. 2863 : 43 0.9731: 25 0.6758i33 
山武 o. 7877 : 29 0.2856・44 l. 0000 : l 日.6911:26 
東金 0.8966・13 日4755・1o I 0.9512: 30 。目 7744;12 
大網白恩町 日7855・30 0.3370 31 O.SG6i 37 o. 6631 35 
茂原市 o. 8286 : 22 日.3059 35 I 0.9652: 27 0. 6999 : 23 
長生 。7263・38 0. 3463 : 29 l. 0000 I 0. 6909 : 27 
夷隅中央 0.5228; 63 0.1979'641 0.6579: 63 日.4595i65
夷隅町 日 7309: 37 0.3741: 25 0. 7981 52 0. 6344’42 
曲甲 日.6718i52 0.2940 38 0. 6759 62 o. 5472: 60 
盟輯主l山I市 0. 6809 : 49 0.2433i59I 0. 7519 57 0. 5587・58日目 6689: 53 0.2595 56 0. i92'i: 53 0. 5737: 56 
小i9号 0. 2964 : 65 0.1206: 65 l 0000 I 0.4723 64 
内房 日7005: 46 0. 2543 54 0.-1326・.＼2 0. 5991: 50 
問房 0. 6747 : 50 0.24l3 60 I 0.8323: 44 0. 5828: 53 
木更津市 日 7198;40 0.4245: 19 I l 000 0 : 0. 7148 20 
君津市上総 0.8042:25 o. 2918 31 I o 8ts9 46 0.6403 41 
君津市小阻 0. 9052 : 12 0.4665: ll I 0.96H H 0.7783; I 
君津市室i主 o.~g~ 41 一寸Oj~~--tτ1γ6 I一一0一ーl IJ ~： ~~~~ : ~~ 君津市糸 0. 48 u. i 3 
君津市講和 o. 7246 39 o. 3609 27 I 0.8059 51 0. 6305 43 
袖ヶ i南 0.7158: 43 0. 3308 32 I 0.8291 45 0.6252 46 
富津市 0. 6740 : 51 0.2691 53 ! 0.9333: 32 日.6256:44
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金融事業平均値では、西船橋が lで第 l位、続いて、千葉小金が 0. 9 5で 2






に示したのが、図 4- 1であり、総合平均値をグラフに示したのが、図 4- 2で
ある。
総合平均値とその順位を見てみると、農協と組合員の結束が強いとされる鹿放
ヶ丘が販売事業金融事業ともに高効率値を獲得していることから、 0. 9 7で l
位となっている。続いて、販売事業で健闘し、金融事業でもそこそこ健闘した干
潟町が 0. 9 0で 2位、販売事業での健闘が実った銚子が 0 8 0で 3位となっ
ている。以下上位 10位までを見ると、君津市小極、海上町、栗源町、富里町、
鎌ヶ谷市、千葉酒々井町、習志野市の JI演となっている。
















組合名 金融平均 ：u~ （立 販売平均順位 総合平i！］ 順位
円二葉市 。7110’2l 0. 1282 : 62 ・' 0. 4196 : 48 
習志野市 0. 8589 5 u. 4089 ' 18 o.6339 tu 
八千代市 0. 7590: 16 0. 1849 : 53 0.4719: 31 
市原市
u 652t一！~一~ 0.1431 : 60 0. 3977 57 市原市島i崎 u. 518 U.1701 : 56 0.3441: 64 
市川市 I). 3 734 4 0. 0594 : 65 u. 4664 : 32 
船橋市 U.6805;31 0. 1665・57 0.4235・46
西船橋 l. 0000 o. 2057 : 45 0. 6029: 16 
松戸市 u. 6965・24 ・o. 1001 : 64 0.3983:561 
千葉小金 0. g 5 00・2 0.3005:29 0. 6252: 14 
聖子田市 u. 5746 : 54 0. 1465 : 59 0. 3606 : 63 
ちば県北 日.s253:45 0.2045:45 0.4149: 49 
I自市 0. 8202 : 6 o. 2725 : 33 u. 5464 22 
土 日目 7235:li 0. 2073・44 0. 4654 33 
田中 0.8114 o I 0.3054:27 0.5534: 20 I 
｜富勢 0. 7639・14 0.4910・14 o. 6275・13
l流山 0.6814・30 0. 1344 : 61 0. 4079 : 54 
八木 0.7189: 19 0.2375:39 0.4782: 30 
日:r川 0.6112・4.¥ 0.1234: 63 0.3673: 62 1i~ 7谷市 0.8059 9 0.4811 15 0. 6435 : 。，、
+J1 孫子市 日.621.¥:47 o. 3050: 28 0.4634: 35 
｜風早 0.6855 29 u. 34日l 2 4 o. 5128: 27 
手賀 0. 7666・13 0.4956: 13 0.6311'11 
成田市 日6554・3r, 0. 1868・52 0.4211: 47 
佐怠市 0. 5743 : 55 0.1933: 49 0. 3838: 61 
八mm 0. 5692 57 0.5585: 10 0. 5639 19 
四街道市 0.6436:40 0.1776: 54 0.4106: 51 
千某i酉々井田f 0.6953: 25 0.5902 9 0.6428 9 
富呂田I 日7G08:15 o. 5510: 11 0.6559: 7 
色jtl tiJ. 0."680'34 u. 2105 42 0. 4393 : 40 
陸l院E放ヶ丘 0. 9482 3 l. 0000 0.9741 
I l京市 日.5 50：！・ 59 0.2378 38 o. 3940 59 
香取西宮旧＇i 0.6885 28 日目4142:17 0. 5514: 21 ｜小見川 0.6452:39 0. 2096 : 43 o. 4~74 45 I 
｜千葉山函出［ o. r.760 3Z I 0. 3950・1s I o.5355: 24 I 
l干；尋問I 0. 8 131) I 0. 9SG6 3 。0府内：3”00の ・ ，ι 、
盟主三 0.792~ ・ 1l~ 
0.3893 20 0.5911: 17 
I. 72 3 0. 611 r,: 。向 0. 6673・日
0. 5954・52 0.4435'16 0. 5194: 26 
0.5967・r.i l. 0 0 fl日 o. 7984 。円、
[I也市 0.5400 61 0.6357 7 0.5879: 18 
~iii 上町I fl. 7066 22 0. 7114 6 0.7090 " F岡町 0.4972 63 0.7603 5 0.6287’12 
そうさ 0. 6758・33 0.2928 31 0.4843・29
出雲 日.6911:26 o. 5381: 12 0. 6146: 15 0.7744:121 0.3116 26 0.5430: 23 
｜大綱白盟国I 0. 6631 : 3S o. 2607 : 34 0.4619・36
医慎原市 日目 6999: 23 0.1664 08 0. 43:)2: 43 I 
！ 生問中央
0. 6日0 27 o. 3730 21 日＂ 344; 2訂
0. 4595 : 65 o. 19;9 -18 0. 3287: 65 
l;tl 1：，~1 町 0. 6344 : 42 日 3r,;s 22 0.5011'28 
神甲 0. 5472 60 0.32・'6 25 0 .• ¥:!79 41 







出量｜君津市上総 U.6403 HI 0.2GGG 3; I i君w円T小出 0.7783 llJ 0. 81 71 4 l r君津市君津 0.6S28 37 I u.zo:is "' l君I車市小糸 0. 0996 <9 i O. 2833 32 I ｜沼津市清和 0.630G'431 0.297.¥ 30 量ケi甫 0. 6 2 ij2・4r,i o.2433 36 1 o.~＿37o ・ 41 I 
t尽よ払 ＋ lド 0. 62i;G 44 O. l878 ;1 I 0. 40G7 5; I 
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表 5- l 販売事業効率平均値順位とその要因
農協名 出帯区分 H斤支店世出｛面正組／指導順位陰融順位叛冗順位総合同E(; 
際If量取子 ヶ丘 却l作 。2 5；」 3 1 都市的農村 × 4 214 4 I 51 3 
停泊四I 田作殺畑作 x 0 346 10 i 3 1 
「吉津市小沼 田作 。5 336 9 I 11 4 4 
i飯向田I 都市的農村 × ' 210 63 5 12 海上町 田作殺到日作 x 5 ・ 143 2 I 22 6 、
j坦市 都市的興村 × 5 4 39 1 5 6 l 7 j .j 
寝源旧I 畑作 × 5 863 39 18 .j 6 
千主宰il!々井田I都市的農村 。3 57 15 日 9 
八！£i甘 制作 × 4 1209 49 57 10 19 
晶皇国I
国rli布干F。3 375 12 15 1 i 山武 卜す 455J171 26 l 2 15 手賀 田作 •rt1田作 2 57 l 3 13 1 
高勢 部市的農村 。1 374 11 14 14 13 
際ヶ谷市 剖；税若干f
。2 265 8 9 l 5 8 
多古凹I 田作 x 5 544 I 21 52 1 6 26 
否 .'i~ 西部 田作兼的畑作 x 4 762 36 28 1 i 2 1 
習志野市 都市農村 。 224 5 lo 1 0 
千茶山田町 国1乍兼畑作 × 。 571 24 32 19 24 
京庄町 図作兼畑作 × 5 899 42 10 20 Ii 
長生 国｛官兼畑作 × 4 204 27 2 1 25 
｜夷隅町 田作 x 5 526 20 42 12 13 
1島村 × 4 " 64 23 50 im市的農村 。2 569 13 29 24 17 
出甲 田作穀畑作 x 4 1835 53 60 2 5 41 
黒告 都市的農村 × 3 699 32 11 16 13 
田中 鐙部市的農t十I「。2 491 1 9 8 27 20 
我孫子市 i的廃 。1 57 47 18 35 
千ヨE小金 都市的農村-8- 57 2 29 14 菖津市清和 凶作兼畑作 5 679 30 43 30 34 
そうさ 田l'F~~畑作 × 4 1446 5 1 I 33 3 1 29 
君津市小糸 都市的農村 { J 5 467 18 49 32 39 
f自ηT 白日市的農村 ｛】 2 662 13 6 ~~ ~~ 大綱白里山I 田！乍雑制If乍 × 3 1067 HI 3 5 I 
君津市上総 回｛乍殺畑作 。ロ 553 12 I 35 3; 
袖ヶ浦 都市的農村 【｝ 3 4 6 ! 36 42 
鴨川｜ 回f'F × I 4 602 15 I 5 6 I 3 i I 53 
佐原市 田f字詰畑作 x 4 10311451 38 I 59 
J＼不 都市農村 。 2 51 ) ; I 1 9 39 I 30 
官房 田「F殺畑作 × 4 ~33 16 I 53 I 40 : 52 i鐙四山市 都市日：1農村 × 4 自1nlf< 知lf下 引；！部市自H主H・f
i；市自 卜Ir、1 I 4 
値h問b主段主;f｛市＞~一君t 一津－ 都市的農村 0 1 相関i0 13 44 Q 3 
実問中去 凶作3議E畑作 × 4 
1左色市 l il自村 。2 
内房 自lT行自 吋サ × 4 
属議市 都市的熊本 書 4 成田市 il市自Vl.'-H・I 3 11; I 





同首i品市 1 6 I 
!f支障、市 3 24 
自FE市 。3 
｜市原市 m; fliB'J Jil付 斜； l24 阪山 島l町王什菜市 5蔀, m e:1 O 1 I I JI I 市日：1 0 I 2 I 
it'~ 戸市 国；1li的農村 'J 1 lo I t j 





















により次のとおり（平成 4乞 7月）（注 3）地価は、平成 4年主主倍詞葦
区分するョ
3 0方円／平方メートル 以上
3 0 -2 0方円／平方メートル










表 5- 2 金融事業効率平均値順位とその要因
農協名 由m 区分 ・斤郊IJ世間正組／指導 順位金目虫M買い閉反ヲEli fy ~~合 j順位
~Ii 自由 f詰 都市的農村 。1 103 1 I 4; I 16 
干摂小金 部市的農村 57 29 14 
鹿放ヶ丘 畑作 。2 57 3 
市川市 吉I巾的農付 0 I l 884 4 1 4 G5 32 
習志野市 笛市的農村 。 224 6 5 18 I l 0 
官市 都市的農村 。2 662 28 6 I 33 22 
干潟町 田作mt畑作 × 5 346 10 7 3 2 
田中 都市的農村 。2 491 19 8 27 20 
i!ヶ谷市 部m的農村 。2 265 8 9 l 5 8 
東庄町 田1乍兼畑作 × , 899 42 10 2 o I l i 
君津市小間 田作 。5 336 9 11 4 I 4 
東金 謹市的農村｜× 3 699 32 12 2 6 I 23 
富田［ 一監却督IF~世t-2 57 13 l l 2 371 1 r 14 l' 1.:1 3 375 12 1 5 1 [ 
八千代市 都市的農村 。2 64 3 27 16 53 3 l 
土 都市的農村 匂') 449 16 1 7 44 33 
柴源町 畑作 x 5 863 39 18 8 G 
八木 iG市的農村 。2 251 7 19 39 30 
不百津市 都市的農村 。3 712 34 20 ’b 5 38 
千事喜市 都市的農村 705 33 2 1 62 48 
海上lf
語草 ~ 
卜5 143 2 22 G ロ
戊！京市 3 2419 54 23 53 4 :1 
ti：戸市 。 1099 48 24 64 5G 
ャ葉i国々井出［ 3 57 25 日
まE x 4 4 55 1 7 26 1 2 田作兼J:mr乍 × 4 204 3 27 2 1 25 
香取西部 出作1ft両日l'F x 4 762 36 28 2 1 
風早 都市的農村 。2 569 23 29 24 27 
流山 都市的農村 2 57 30 6 l ~ri 弛f覇市 都市的農村 。 678 29 3 1 " 千葉山田町 回［官兼t田fl' × , 571 24 32 19 24 
そうさ 田作兼畑作 x I 4 144 6 51 33 I 3 l 2U 
四印絡 畑作 。3 779 38 34 I 42 40 
大綱白里町 出作兼畑作 x 3 l OG 7 46 35 34 36 
成田市 都市的殿村 。3 1059 47 36 52 I 47 
君津市君津 都市的農村 0 ! 3 1765 5 2 I 37 4 i i 44 
市原市 書店市的農村 。3 2450 5 5 I 38 GO I " 小見川町 都市的農村 x 。 714 35 I 39 4 3 I 45 
四街道市 都市的農村 。2 906 4 3 I 40 54 I j日君津市上総 田 1下 ~!t 知｜作。 558 22 4 l 35 i 夷隅田I 田作 x , 526 2 o I 42 I 22 
z津市清和 国｛軍総畑作 。, 679 3 o I 4 3 I 30 I 3 .J 
富津市 都市町j農村 。4 429J13I 51 I 。
ちIi県北 都市自’J農村 0 I 3 4448 5 G I 4 5 I 4 6 I 」日
1由ヶ t甫 都市的成村 。3 779 3 i I 46 ；計 」；！我孫子市 都市的農村 。2 57 I 47 35 
*Ii JI I 都市的農村 。2 6 9 1 3 1 I 48 G 3 I 62 
君津市小糸 都市自’］農村 0 5 467 181 49 :12 
離 ~ i ~ ~］ 1 
44 501 50 
21 ¥ ¥i2 I G 
δ×寸｜万4一_ _ G 3 :1 261 53 49. m 57! 54! 591 
佐倉市 都市凹自1j;珪主lLi:.× 2 2 434 14' 551 491 1鴨川l 4 I Go 2 251 561 371 
｜八m市 畑作 × 4 1209 4 9 I JO I l!J 
自富山市 司i市岩H~封船tx 4 日iiI 40 ' 5 8 ! 41 I GU 佐原市 ［自｛事 ×X I ~ I 0 3 1 45 I 59 I ~~~ 59 由市 凹I事 183 5 5 3 i 6日1 4 I J 
j且市 都市 x 5 439 I 15 I 61 ' 
円Tl京市姉崎 都市的農付 。3 ＇~ I 64 血圧阿国［ 都市町j段付 × 戸, 220 51 631 12 
1、渡 ；虫干サ × 4 0 i : 64 2 :l 50 



















販売事業平均値はその値が lから 0. 0 6間で広範囲にわたって分散している一




















匿量二国主 l0 I fI H~ I ！~ i ！~ I i什寸
聾竺二院号鰐時十；｜ 2引5! I 1 ~ 1 
題士二駐韓f1 0 l十I-+*-
口二塁ょと盆一一一l吉1市的農州 0 I l I ・I5 品二器店1I :liI 1 I 'lI l 




























おしまいに、今回の分析結果により、 P.R売事業平均第 l位、金融事業平均第 3






＊参考ーまでに、平成 5年 l月 1日現在の、千葉県内の総合農協の位置図は次のと
おりである。











君津市上総・ nr;it’ iii小問・ nn円fぢti！’・ ~1Wi!i1＼、糸・





























































（吉!iR) (' E目）( s E円〕
1. 2 I 3 66, 545 5. 6 4 4 2 4 4 i 6 6 15, 102 道海~~ 
1. 5 0 0 68.805 1. 4 l 7 l 2 6 I. 7 9 I 18, 077 県手岩




16. 860 2' 4 7 5 l l 2 6 9 9 5' 5 8 4 潟新
2 3 2 38,677 1. 9 3 5 l 6 2 I. 3 7 I 7' 5 9 5 県木栃
3 0 0 22.235 I. 9 6 6 I 2 0 540 5 , 3 4 I 県"' a宮司詳
6 6 7 35. 862 6' 4 0 5 6 2 I , 3 8 5 7' 2 5 4 県玉埼
7 1 0 39.414 5' 5 5 5 6 8 I. 6 0 5 8' 2 7 4 県葉千
7' 4 7 3 167. 629 8 ' 1 6 4 1 1 7 I. 3 4 2 28,624 京都東
1. 0 77 56,640 7. 9 8 0 7 6 I. 6 6 4 12. 057 神奈川県
県 2' 7 5 9 44. 179 1. I 6 5 l 1 4 647 7. 3 8 4 JI[ 石
2 0 0 34, 674 2' 0 6 7 I 2 6 3 9 6 7' 2 4 8 県阜岐
52.070 6 ' 6 9 1 l 6 4 I. 2 5 1 11.867 県知
???
7 ' 5 0 0 99. 875 5 ' 4 0 5 1 7 9 
3 ' 2 2 9 5 2 
1. 9 0 0 34,315 3 6 6 
19.444 8 2 5 
9 0 0 35. 888 日78 l 3 8 
1 7 5 15. 853 1 ' 8 4 0 
6 ' 8 6 5 1. 2 3 7 
????
?
???I. 2 9 0 16, 251 県庫
84 1 9 2 787 県1且島
l 1 4 6 6 7 5 ' 5 9 0 県島広
1 0 2 5 0 3 5' 0 6 6 県
県
知高
5 5 2 6 ' 4 0 0 賀佐
1 2 0 247 2' 9 7 9 県本H員














入 カ 出 カ
区 分 開催経費 aH主 1 U ！.~ 2まヨ住人E ': 売 上金 i収 益 金
OH l t （人） 向ロ z島l （千人） Ca H l Caiiril 
ケース 1 。 。 。 。



































ロCCR + BCC 
［表2l 
都道府県 D 効 率 D効率フロンティア
CCR BCC 平均 ( B C ) 
北海道 。目 7170 0.7172 0. 71 71 兵庫県、広島県
岩手県 0. 6368 0.6790 0. 6579 埼玉県、東尽都、島摂県
山形県 0. 8105 0. 9397 0. 8751 東京都、島根県、熊本県
新潟県 0. 4913 0.7178 0. 60~6 埼玉県、東尽部、島根県
栃木県 o. 8286 Io. 8294 0.8290 兵庫県、広島県
群馬県 0. 6774 o. 1444 I o.1iog 東京都、島根県、広島県
埼玉県 0.8181 1. 0000 0. 909[ 
千葉県 0. 7901 。目 9436 0.8669 崎玉県、東尽都、島根県
東尽都 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
神奈川県 0. 7897 0. 9299 0.8598 t奇玉県、支店主都
石川県 0. 9735 1. 0000 0. 9853 
岐阜県 0. 8074 0. 9566 0.8870 東尽li；、 ηE本県
愛知県 0.7140 0. 7255 0. 7193 東尽都、兵庫県、広島県
兵庫県 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
島干良県 0. 6676 1. 0000 0. 8333 
広島県 0. 9988 1. 0000 0. 9994 
高知県 o. s245 Io. 8238 0. 7242 埼玉県、茨尽部、島禄県
佐賀県 。.9124 0. 9511 0. 93l8 兵庫県、島根県、熊本県
熊本県 0. 8659 1. 0000 0.933C 
大分県 0. 7646 0. 9639 0. 8643 兵庫県、島根県、熊本県
平均 0. 7944 0. 8966 0. 8455 



















都道府県 D 効 率 D効率フロンテイア
CCR BCC NCN 平均 (NC N) 
北海道 0. 1 740 o. 3966 Io. 4831 0. 3514 埼玉県、兵庫県
岩手県 0.4741 。目 a11sIo. 2450 Io. s121 埼玉県、東京都、兵庫県
山形県 1. 0000 1. 0000 i. 0000 1 i. 0000 
栃木県 o. 0111 Io. 6sos o. 3003 Io. 3410 埼玉県、兵庫県、熊本県
群馬県 0.1217 o. 81s1 Io. 6156 Io. 5388 東尽部、神奈川県、熊本県
埼玉県 0. 2357 1. 0000 i. 0000 Io. 7452 
千裳県 0. 2255 0.9986 o. ao44 Io. 61s2 崎玉県、東尽部、兵庫県
東尽都 1. 0000 i. 0000 1 i. 0000 I i.0000 
神奈川県 0.2747 o.8594 J i.oooo I 0.111.i 
石川県 1. 0000 i. 0000 1 i. 0000 I i.0000 
岐阜県 0. 0869 o. 8592 Io. 15口！ 0. 5684 j!,[尽部、践本県
兵庫県 1. 0000 1. 0000 i. 0000 I i.0000 
広島県 i. 0000 J i. 0000 J 1. 0000 I i.0000 
佐賀県 0.4049 o. 1993 Io. 3so1 Io. s183 埼玉県、兵庫県、熊本県
熊本県 0. 1273 1. 0000 1. 0000 i 0.7091 
平均 0.4798 0. 8841 o. 1os Io. 111s 


























ケース2では、 Cc R、Bc C及び主催団体人口を制御不能入力としたNc Nでの
分析を試みた。以下、各都道県の特性の類型化を試みながら検討を行う。
東京都はすべてに効率的であった。埼玉県、千葉県及び神奈川県の 3県はCc Rは






























































































兵庫県? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
l競嘉場 I：：~：：：） I ：：~~~~ I:: 



















5. 6 4 4 
!. 4 I 7 
3 8 
2. 4 7 5 
!. 9 3 5 
!. 9 6 6 
6. 4 0 5 
J. 0 J J 
8 . l 6 4 
7 • 9 8 0 
1. l 6 5 
2 . 0 6 7 
6 . 6 9 l 
5 . 4 0 5 
52 
3 6 6 
8 2 5 
878 
l. 8 4 0 
l 2 3 7 
出 力（基礎データ）
J~：妥玄二：：：；：
l土高王市宮量H 奇 t；量：変：古：：：二：： 



















l 耳王 E 語割 a• 量告 ！持喜：言；是：：
' { ~ f :i:j:i：：~：：：：：：：：：： j 3 9' 4 1 4 f ::::t:fi:: ； :
l：育：霊：詰：壬：：J：責長：望：子：：
l：星：員
古lBit I " I Ji
!;, aH告 f:i:j:i：：~：：：：：：：：：： j 5 2' 0 1 0 f ：：：：：：：：：：：：~：：：：：：：：：： 
兵庫県 RH昔 f:1$:1:::::1 9 9 ' 815 f ：：：：；：；；三
戸Lu 
2 5 
f :I：！：是：：：：：：：I 19.444 f:: 
l：雲言3：差：：：：：：i l 5' 8 5 3 f :::::: 
l弓：量：：：：：：I 6.865 f：：：：：：：ご：：：
124 -








墨田区 222, 944 




世田谷区 789, 051 
渋谷区 205, 625 
中野区 319. 687 
杉並区 529.485 
豊島区 261.870 
北区 354. 647 
荒川区 184, 809 
仮 4島区 518. 943 
練馬区 618.663 
足立区 631.163 
葛飾区 424. 801 
江戸川区 565, 939 
oi・ 8, 163, 573 
一125
